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~Abgeschaltet” — der eigentliche Artikel

(Medium, Heft 12/1984, S. 5-9)
Seit April 1984 habe ich kein Fernsehgerat mehr. verschmutzung, fir einen Beitrag zur Pflege des

Ich habe das Fernsehen fiir mich auf Dauer abge- eigenen Ichs. Es ist der Versuch, mich einer media-

stellt. Das Gerit wurde auRer Haus geschafft, len Berieselung zu entziehen, die im Lauf« der Jah-

re in samtliche gedanklichen Vollziige einzudringen

Die Weigerung, Fernsehen zu konsumiert, halte Ich drohte. Der Verlust des Fernsehens ist kein Verlust

fur einen Beitrag im Kampf gegen geistige Umwelt- an Lebensqualitat, im Gegenteil. Die Abkehr vom



Larm und von der wirkungslosen Betriebsamkeit
dieses Mediums kommt einer ruhigeren und be-
wuBteren Lebensweise zugute. Ich kann besser
zuhoren, bin weniger nervés, meine Gedanken
schweifen nicht mehr so haufig ab, das Interesse
an den Mitmenschen wachst, die Gesprache sind
intensiver. Natlrlich gibt es noch viel zu verbes-

sern.

Nach wie vor halte ich mich fiir gut informiert. In
Berlin stehen halbstiindlich wechselnd die Nach-
richtensendungen von SFB und RIAS zur Verflgung.
Gern hore Ich inzwischen die deutschsprachigen
Sendungen der BBC, die taglich vom spaten Nach-
mittag an tGber UKW (nur in Berlin) zu empfangen
sind. Gemessen an den Berliner Nachrichtensen-
dungen erscheint mir die BBC als ein Muster an
fairer, ausgewogener, verstandlicher Berichterstat-
tung. Nicht ganz so regelmalig setze ich mich der
deutschen und internationalen Presseschau aus.
Das scheinbar wertneutrale Nebeneinander von
einigermalien intelligenter Interpretation aktueller
Ereignisse und schierer Dummheit und Vorurteil
vornehmlich konservativer Blatter ist schwer er-
traglich. Dal} Bild fur zitierfahig angesehen wird,
halte ich nach wie vor fiir einen Skandal. Hauptin-
formationsquelle bleiben Tageszeitungen. Ich lese
den allgemein als liberal eingestuften Tagesspiegel
mit seinem umfassenden Lokalteil. Montags (da
erscheint der Tagesspiegel nicht) und sonnabends
kaufe ich zusatzlich die Frankfurter Rundschau. An
ihr schatze ich den ausgepragt scharfen Blick ihrer
Redakteure fiir soziale Ungerechtigkeiten sowie fiir
Gefdahrdungen der Demokratie und des Friedens.
Ein gutbestlickter Zeitungsladen liegt gleich um die
Ecke, der auch am Nachmittag noch ein Exemplar
der FR vorratig hat. Spiegel und Stern lese ich .nach
Titelbild", also sporadisch. Alle genannten Quellen
reichen vollig aus, um mich Gber in- und auslandi-

sches Geschehen zu informieren.

Werde ich ohne Fernsehen schlechter unterhal-
ten? Nehmen wir an, Freizeitbetatigung kann grob
in Bildung, MuRe, Hobby und Zerstreuung unter-
teilt werden, dann fallt Fernsehen in den Bereich
der Zerstreuung. Die Zerstreuung meiner Person
wurde bis auf die Dauer einiger Kinofilme redu-

ziert, dafur erhielt anderes mehr Gewicht.

Mit meiner privaten und geschéftlichen Post bin
ich nicht mehr im Verzug. Eingehende Briefe wer-
den innerhalb weniger Tage beantwortet. Die Ten-
denz zur Isolation vor dem Fernsehapparat ist
durchbrochen, die Aufgeschlossenheit gegeniber
Freunden und Bekannten wadchst. Und es ist wie-
der mehr Zeit vorhanden fiir Lektire. In den jetzt
gewonnenen MuBestunden las und lese ich Goe-
the (,Wahlverwandtschaften®), Eckermann (,Ge-
sprache mit Goethe”), den zu seinem 100. Ge-
burtstag wiederentdeckten Feuchtwanger (,War-
tesaal"-Trilogie), Fromm (,Jenseits der Illusion"),
und ich habe begonnen, mich fiir Psychologie und
Philosophie zu interessieren. Letzteres begreife ich
als ,,Zusatzbildung”, als Bereicherung meines Wis-
sens und meiner Personlichkeit. Ein Hobby im en-
geren Sinne habe ich nicht. Die soziale Relevanz
des Modellbaus oder des Briefmarkensammelns

wollte mir noch nie so recht einleuchten.

Manchmal noch lese ich Fernsehkritiken in der
Frankfurter Rundschau; selten passiert es dann,
daB ich bedaure, den einen oder anderen Spielfilm
oder eine gute Reportage versaumt zu haben. Mir
fallen die Serie Heimat und die Filmreportage lber
zwei ausgerissene Kinder in Berlin (Und keiner weif

warum) ein.

Ob der befriedigende, nur Vorteil versprechende
Verzicht auf das Fernsehen anhalten wird? Der
Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach. Die
Tiefe und Ernsthaftigkeit des Entschlusses wird sich
erst in einigen Jahren erweisen. In diesem Somme-
rurlaub konnte ich nicht umhin, bei unseren Ver-

mietern ein paarmal Nachrichten zu sehen. Auch



hat das Fernsehen ja nicht nur Nachteile, sondern
kénnte zur Aufklarung und Wissensvermittlung
beitragen. Der Sog zu den mittelmaligen, Ge-
schmack und Logik hohnsprechenden Sendungen
ist aber unibersehbar, und ich bin froh, dieser
Versuchung zumindest fiir einige Zeit entgangen zu

sein.

Wenn ich hier meine individuelle Verweigerung
vorstelle, soll sich niemand gedrangt flihlen, seinen
Fernseher morgen auf den Mill zu werfen. Wie
alle Gewohnheiten (besonders die schlechten) sind
auch Fernsehgewohnheiten Drahtseilen gleich, von
denen man sich nur in einem mihseligen, langen
ProzeRR befreien kann, geférdert von vielen Um-
standen, die bei jedem anders aussehen mogen. Ich
gebe fir Lernwillige gern einige Punkte zur Anre-

gung weiter.

Wichtigste Stiitze ist meine Partnerin. Als Dozentin
an einer Volkshochschule kam sie im Laufe der Zeit
immer weniger zum Fernsehen. Da sie nichts ver-
milte, trennte sie sich vor Jahren von ihrem Kas-
ten. Wenn Zeit ist, liest sie Bicher. Sie ist mir Vor-
bild. Z6gen wir nicht am gleichen Strang, wiirde ich

sicherlich rasch der Versuchung nachgeben.

Bereits vor ein paar Jahren hatte ich den nicht
ernsthaft weiterverfolgten Gedanken, das Fern-
sehgerat sollte im Keller deponiert werden, um es
fiir jede einzelne Sendung in die Wohnung schlep-
pen zu missen. Der Gedanke war ein untauglicher
Versuch, der nur geahnten gefahrlichen Faszinati-
on des Mediums zu entgehen. Ganz verzichten
konnte ich noch nicht. Aber es gab kaum noch eine
Sendung, nach der ich mich nicht (iber das be-
schamend niedrige Niveau, die Unlogik der Hand-
lung, die vergeudete Zeit und meine Unbe-
herrschtheit, doch wieder eingeschaltet zu haben,
gedrgert hatte. Fernseh-Nachrichten empfand ich
als zusammenhangloses Potpourri von Katastro-

phenmeldungen, als ein ZerreiBen der Wirklichkeit

in tausend Bruchstlicke, die angesichts der wahren
Komplexitat der Ereignisse nur noch falsch sein
konnten. Spielfilme, besonders franzésische und
US-amerikanische, hielten inhaltlich und schau-
spielerisch nicht, was die Ankiindigungen verspra-
chen. Auch die sonst mit gewissem Interesse be-
trachteten politischen Magazinsendungen konnte
ich letztlich nicht mehr genieBen. lhre negativisti-
sche Gesamthaltung hinterlieR bei mir nur noch
tiefe Resignation angesichts der Dummbheit in der
Welt und Ohnmachtsgefiihle, da es mir nicht gege-

ben ist, diese Welt zu verandern.

Und dann dieser unheimliche Drang zum Knopf.
Fast zwanghaft steuerte ich besonders nach an-
strengenden Tagen auf ihn zu, lie mich fallen (oft
mit dem Gefiihl, ein Recht dazu zu haben) und
zerstreuen, selten fesseln. Beim Zuschauen schon
hatte ich das Gefihl, eigentlich lieber etwas Sinn-
volles tun zu wollen, aber ich kénnte mich nicht
losreilen. Harold Wilensky (,Massengesellschaft
und Massenkultur”, in: Prokop: ,,Massenkommuni-
kationsforschung", Band 2) beschrieb es so: ,Ver-
such, mit ruhelosem Unbehagen durch eine unbe-
friedigende Zuflucht zu aggressivem, eskapisti-
schem Fernsehen, fertig zu werden”. Massen-
kommunikation leiste ,eine Art praktische Lebens-
hilfe gegenliber der Gefahr von Konkurrenz- und
Leistungsunfahigkeit, Apathie und individueller
Depression, mangelnder Empathie” und mangeln-
den Selbstwertgefiihls“ (Dieter Prokop, 1973). ,Le-
benshilfe" verstehe ich hier als ,sanfte Droge”, die
dem Zuschauer hilft, der Gefahr zu entgehen, sich

seines verarmten Lebens bewuf3t zu werden.

Als Gegenmeinung zur Kritik an Nachrichten- und
Magazinsendungen bekomme ich zu horen, daR
die Welt nun mal brutal und bose sei (beziehungs-
weise der Mensch sei es) und man sich nicht dieser
Realitat entziehen kénne. Dem ist entgegenzuhal-
ten, ein sozial und verniinftig denkender Mensch

hat eine ausreichende Vorstellung vom Elend in



der Welt. Es sich in Bild und Ton téaglich neu ins
Wohnzimmer zu holen, ist wahrlich nicht das, was
unsere Kulturnation heute braucht; Anton Andreas
Guha hat es in seinem Buch ,Ende” in Bezug auf
die Atomkriegsgefahr so formuliert: Was niitzt es
dem zum Tode Verurteilten, wenn er taglich von
den Vorbereitungen zu seiner Hinrichtung erfahrt?
Die permanente Wiederholung von Dummbheit und
Vorurteilen befreit sicherlich nicht aus dem angst-
lich-aggressiven Geisteszustand, in dem die meis-

ten von uns verharren.

Mit beeinflult wurde der EntschluR, auf Dauer
auszuschalten, auch von bestimmten Horgewohn-
heiten. Seit Jahren weigere ich mich, mein Ohr mit
absurder Werbung zu plagen. Sender mit Werbe-
funk schalte ich grundsatzlich nicht ein. In einem
weiteren Schritt hatte ich mir angewoéhnt, HoOr-
funknachrichten und Morgenmagazine mir erst
nach dem Frihstlick zuzumuten. Der Sinn ist, nach
dem Aufstehen zunachst durch Waschen und Friih-
stiicken meine Identitat aufzubauen. Erlaube ich
dem Horfunk jedoch, mich unvorbereitet zu tber-
fallen, Ubertragt sich die niederdriickende Stim-
mung gesammelter Belanglosigkeiten und politi-
scher Sauereien auf mich. Die Gedanken werden
von den bevorstehenden Tagesaufgaben abge-
lenkt. Ein ruhiges Gesprach am Frihstickstisch
kommt nicht zustande. Gern wirde ich das Mor-
genmagazin horen, doch die sogenannte flotte
Musik halte ich flr einen unertraglichen Angriff auf
Geist und Geschmack. Ich warte auf das Radioge-
rat, das sich - dahnlich wie bei der Autofahrerwelle-
Automatik - selbstdndig bei Wortbeitragen ein-

und bei Zwischen-Musik ausschaltet.

Um sich von der Bildersucht zu emanzipieren, muf}
Fernsehen durch etwas Sinnvolleres ersetzt wer-
den. In meinem speziellen Fall hat - wie angedeu-
tet - das Lesen guter Biicher eine hervorragende
Stelle eingenommen. Zur Lektire gehorte das im

Motto erwdhnte Buch von Erich Fromm. Nach-

driicklich weist er darin auf die Entscheidungsfrei-
heit des Menschen hin: Er kann wahlen zwischen
dem Gotzendienst an einer toten Technik und der
Entfaltung menschlicher Kreativitdt, von Phantasie
und Gemeinschaftsgefiihl. Der ,Megamaschine”
gilt Fromms Kritik, und es ist nicht schwer, darin
die bundesweite Verkabelung wiederzuerkennen.
Fromm selbst zdhlte bei Erstveroffentlichung 1968
die Waffenproduktion, den maximalen Konsum
und die maximale Produktion sowie die Blirokratie
zu den ,schwersten Krankheitssymptomen” der
Industriegesellschaften in West und Ost. Darauf
gibt es verschiedene Antworten. Hermann Kahn
meint, die Megamaschine werde kommen und es
habe keinen Sinn, Gber Wert und Unwert zu disku-
tieren. Fromm zitiert hingegen zustimmend Jac-
ques Ellul und Lewis Mumford, die eindrucksvoll
den destruktiven EinfluR der omnipotenten Ma-
schine (Computer) auf den Menschen beschreiben.
Die technotrone Gesellschaft ist zu verhindern,
,wenn sich immer mehr Menschen voll bewult
werden, welche Bedrohung diese technologische
Welt fur das personliche und geistige Leben des
Menschen bedeutet, und wenn sie entschlossen
sind, ihre Freiheit dadurch zu behaupten, daR sie
dieser Entwicklung Einhalt gebieten" (Ellul, zit. in:
Fromm, 1968/1982, S. 13). Aber wie wird sich der
Mensch ,voll bewuRt” und wie ,gebietet er Ein-
halt“? Ohne Psychologie und Philosophie scheint
es mir nicht moglich, ,voll bewulSt” zu werden.
Friedliche Koexistenz zwischen dem Bestreben,
Mensch zu werden, und einer indifferenten oder
positiven Einstellung zur Megamaschine ist mir
nicht denkbar. Beide Seiten sind Teile entgegenge-
setzter Wertstrukturen. ,Entscheidend ist die Er-
kenntnis”, schreibt Fromm in ,Revolution der Hoff-
nung”, ,daB wir nicht aus einer Struktur gewisse
Teile herauspicken und mit Teilen der anderen
Struktur kombinieren kdnnen. “ Wer seine Zeit mit
Kriminalfilmen und Fernsehserien verbringt, wird

sich nicht um gute Literatur kiimmern. Wer von



toter Technik fasziniert ist, wird fir die Suche nach
humanen Alternativen zur derzeitigen Entwicklung
ausfallen. Personen werden sich je nach ihrem
Charakter fir die eine oder andere Wertstruktur
entscheiden. Viele werden indifferent bleiben. Was
das alles fiir die Weiterentwicklung unserer Gesell-
schaft (der Druck zur Verkabelung, zur Aufristung,
zur Blirokratisierung wachst) bedeutet, vermag ich

kaum abzuschatzen.

Wie ist es zu bewerten, ausgerechnet in einer Pha-
se der Ausweitung des Fernsehangebots auf Fern-
sehen ganz zu verzichten? Die Verweigerung erhalt
dadurch eine provokative Dimension, die gar nicht
beabsichtigt ist. Verliere ich nicht dadurch die Be-
rechtigung, Uber die Entwicklung neuer Informati-
onssysteme mitzureden? Es gibt andererseits mehr
als genug Literatur zu diesem Thema. Trotzdem
bleibt ein unbestimmtes Gefiihl, moglicherweise in
eine Art Isolation zu geraten, obwohl sich derglei-
chen nicht andeutet. Die Menge der Fernsehkon-
sumenten im Vergleich zur Zahl bewuflSter Wenig-
Seher oder Verweigerer ist erdriickend. Die Masse
hat falschlicherweise Zundchst immer die Argu-
mente auf ihrer Seite: Wenn Millionen mitmachen,

was kann daran schlecht sein?

Diesem Druck zu widerstehen ist vielleicht das
groRte Wagnis der ganzen Geschichte. Sich gegen
die Mehrheit stellen. Nein-Sagen. Neben dem Be-

reich all der guten, rationalen Argumente ist es das

Korrespondenz mit den Medium-Redakteuren Peter Chri

Lieber Jens Naumann, ich habe lhren Text mit gro-
Bem Interesse gelesen (Alf Mayer auch). Das Ver-
zichtenkonnen aufs Fernsehen ist ein Thema, das
mich - trotz meiner medienkritischen Profession -

sehr unmittelbar anriihrt. Aber ich finde, Thr Text

Gefuhl der eigenen Stdrke (oder Schwache); das

angesprochen wird.

Kann so ,Einhalt geboten” werden? Die Entwick-
lung abwarten oder frontaler Kurs dagegen oder
doch lieber ,listige, scheinbare Anpassung” (Klaus
Modick in medium 9/83)? Die Fahigkeit, ,Einhalt zu
gebieten”, beispielsweise der Verkabelung, mag
mancher der politischen Opposition oder den Ge-
werkschaften zutrauen. Ich bin eher skeptisch.
Alles Vernlnftige und Gescheite existiert in der
Minoritat. Es ist nie daran zu denken, daR Vernunft

und Macht zusammenfinden.

Ein oder zwei Fernseher weniger in Berlin - der
Effekt ist nicht meRRbar. Aber es ist mehr, als nur
dariber zu reden. Eher wird ein Berg durch eine
Ameise versetzt als durch die Behauptung, der
Berg sei nicht zu versetzen. Mir geht es nicht um
»,massenwirksame Strategien®; ich appelliere an
niemanden und fordere niemanden auf. Aus ver-
schiedenen ernst zu nehmenden Grinden werden
viele nicht auf den Fernseher verzichten kdénnen.
Es ist aber ein Trugschlul® zu glauben, daR es kein
Entrinnen gibt, genauso wie es eine lllusion ist,
Anderung und Rettung ,von oben“ zu erwarten.
Das Leben hat Uberraschende Entscheidungsfrei-
raume, die genutzt werden kdnnen. Diese Frei-
raume aufzuspliren und zu besetzen, sich bewul3t
fur etwas Positives zu entscheiden, ist ein Akt der
Emanzipation von selbstverschuldeter Unmiindig-
keit.

stian Hall und Alf Mayer

hat noch nicht die notwendige Ndahe zum Problem.
Vereinfacht gesagt: Was Sie schildern, deckt sich zu
sehr mit dem bildungsbirgerlichen Diinkel bei
Einflihrung des Fernsehens: Das ist nichts fiir uns;

gute Blcher, Konzerte, Theater etc. sind besser.



Immerhin sind ja auch betrachtliche Minderheiten,
etwa die orthodoxen Anthroposophen, bis heute
ohne Fernsehen, dem Anspruch nach sogar ohne
Plattenspieler ausgekommen. Wo Kinder im Haus
sind, meist mit arger Doppelmoral, ich weil3. Ich
will damit nur daran erinnern, dal} die Verzichthal-
tung an sich nicht neu, vielmehr konservativ, viel-
leicht sogar reaktionar ist - solange sie namlich
nicht mitreflektiert, daR dieses Verzichtenkdnnen
mit einem Bildungs- bzw. Personlichkeitsprivileg

zusammenhangt.

Ihr Fall liegt, meine ich, interessanter: Sie haben
nach einer Phase des ,natirlichen" Sicheinlassens
auf das Fernsehen, schlieRlich sogar als medienkri-
tischer Autor, auf das Medium verzichtet, bei
gleichzeitigem Wissen, dal} dieses Medium inzwi-
schen unwiderrufbar in unser Leben eingedrungen
ist. Damit bekommt der Verzicht eine andere Qua-
litat - Gber die eine Hinwendung zum ,,guten’ Buch
noch zuwenig sagt. (Ich selbst habe auch aus soge-
nannten schlechten etliches gelernt, halte die Ka-
nonisierung inzwischen fiir einen padagogisieren-
den Stacheldrahtverhau, der vor den anarchischen,
den unzahmbaren Sehnsiichten schitzen soll. Ich
bin Ubrigens ein sichtig lesendes Kind gewesen -
im Gehege der elterlichen Bibliothek und folglich
mit vielerlei sozialen Gratifikationen daflr bedacht.
Heut wirde ich erschrecken, wenn meine beiden
Séhne gerade so buchslichtig waren, wie ich es

war.)

Ich denke, Sie miRten lhre Uberlegungen, die
notwendig subjektiv sind (wie ware Askese denn
auch anders vermittelbar), viel subjektiver auf die
Spitze treiben: namlich mehr von Ihrem Berufsall-
tag, lhren Freizeitgewohnheiten, lhren personli-
chen Bindungen mitteilen - und von den tatsachli-

chen Veranderungen l|hres fernsehfreien Lebens.

Das milite, wenn die Trennung vom Apparat tat-
sachlich mehr Freiheit bringt, mehr soziale, mit-
menschliche Aktivitat freisetzt, bis in Einzelheiten
belegbar sein - z B. kosten Kneipe und Ki-
no/Theater/Konzert mehr als TV, oder: wahrend
des Fernsehens rede ich mit meiner Frau, meinen
Kindern, im Kino, beim Lesen beanspruche ich st6-
rungsfreie Konzentration; oder: zuweilen schafft
doch das Fernsehen Wirklichkeit, die mir durch
Verzicht aufs Fernsehen nur vermittelter einsichtig
wirde; ich denke an Wahlkampf, Diskussionsrun-
den mit beildufigen Spontanreaktionen etc. ... Und
viel grundsatzlicher: Ist das Verzichtenkénnen
moglicherweise ein Intellektuellenprivileg, gar ge-
bunden an bestimmte Formen des Zusammenle-
bens, selbstbestimmter Arbeit, variabler Tageslau-

fe usf.

Sie sollen das nicht alles unmittelbar thematisie-
ren. Aber ich wiinschte mir eine so subjektiv radi-
kalisierte Darstellung Ihrer personlichen Erfahrung,
dafld an ihr auch ablesbar wiirde, fiir wen sich da
Alternativen auftun - und fiir wen nicht. Uberspitzt
gesagt: lhr Text iber das Rausschmeil3en des Fern-
sehens konnte zugleich einer dariiber sein, warum
das Fernsehen so unwiderrufbar ins Leben dieser
Gesellschaft eingedrungen ist. So wiinschte ich ihn
mir. Und dann stiinde er in unserem Dezember-
Heft, wie wir es momentan planen, in einem wich-

tigen Zusammenhang.

Denken Sie bitte dariiber nach, ob meine Einwande
zu einer prazisierenden Uberarbeitung Ihres Textes
helfen kdnnen. Und entschuldigen Sie bitte, dal3
ich eine Kopie zuriickschicke. Uber das Original ist
auf meinem Schreibtisch ein Glas Milch verschiittet
worden - aus MiRgeschick, ohne metaphorische

Intention.

Mit herzlichen GriiBen Ihr Peter Christian Hall

*



Lieber Herr Hall! Lieber Herr Mayer!

Ich danke ganz herzlich fiir die Mihe, die Sie sich
mit lhrer Antwort auf meinen Artikel gemacht

haben.

Ich flirchte, ich kann die Aufgabe nicht bewalti-
gen, die Sie mir gestellt haben. Jetzt, da ich an
der Maschine sitze, um lhnen das zu erklaren,
spire ich den starken Drang, mich vor den Fern-
seher zu hocken, um diesem Brief zu entgehen.

Geht aber nicht; also frisch ran:

Je mehr ich dariber nachdenke und mit anderen
dartber rede, erscheint mir der Verzicht auf das
Fernsehen als nur noch kleiner Teil einer umfas-
senderen Anderung meines Lebensstils. Der Pro-
zess kann vielleicht mit ,Suche nach dem verein-
fachten Leben” bezeichnet werden. Er hat - Sie
gebrauchen das Wort selbst - mit Askese zu tun
(in einem nichtreligidsen Sinn) und mit der Arbeit,
sich von vielen Fragwirdigkeiten des normalen
Lebens freizuhalten. Ich miBte Uber diese Le-
bensstilanderung schreiben und kénnte mir vor-
stellen, daB der Punkt des Fernsehverzichts zu
sehr in den Hintergrund tritt und somit fir medi-
um uninteressant werden koénnte. Dreh- und
Angelpunkt meiner Lebensstilanderung ist meine
Therapie. Ich gebe es ungern zu, denn allein die
Erwdhnung des Umstandes, dafl Therapie fir
Entwicklung sich als sehr hilfreich herausgestellt
hat, mobilisiert derart viele Vorurteile und MiR-
verstandnisse, daB an eine verninftige Diskussion
kaum noch zu denken ist. Meine Erfahrung ist
leider die, daR selbst wohlmeinende Leute nackte
Abwehr befillt, wenn sie , Therapie” oder ,,Psy-
chologie" horen. Die Angst ist selbst bei gebilde-
ten Leuten fast uniiberwindlich. Wobei Abwehr
und Bildung Ubrigens nicht Zusammenhangen.
Ein Grund fir Abwehr scheint mir eher der zu

sein, dal8 viele Menschen zu verwohnt sind, um

sich noch der Anstrengung einer ,Nacherziehung”

zu unterziehen. Als solche begreife ich Therapie.

Ist Entwicklung ohne Therapie moglich? Wahr-
scheinlich schon. Es gibt viele Beispiele von Frau-
en, die sich nach einem langeren Berufs- oder
Hausfrauenleben (iber den zweiten Bildungsweg
Wissen aneignen wollen. Auch ich wiirde vermut-
lich ohne die Anregungen der Therapie auskom-
men, aber meine Entwicklung wiirde diffuser
verlaufen. Auch scheint mir nicht jede Therapie
geeignet. So gibt es welche, die es fiir gut erach-
ten, Aggressionen auszuleben. Nur scheint mir
gerade dies es zu sein, was unsere friedlose Zeit

am allerwenigsten gebrauchen kann.

Die von mir besuchte tiefenpsychologische Grup-
pentherapie achtet sehr darauf, den Menschen
die vielfaltigen kulturellen Leistungen besonders
der Literatur zu vermitteln. Dort bekomme ich
eine Fiille von Anregungen. Der Zweck ist, in An-
lehnung an Alfred Adler, neben der Bewaltigung
der Aufgaben in Beruf, Freundschaft (Gemein-
schaft) und Partnerschaft auch einen dartber
hinausreichenden Lebenssinn zu stiften. In diese
Suche nach Lebenssinn ist die Verweigerung ein-

gebettet.

Ich miRte also schreiben (und dies wiirde einer
indirekten Empfehlung an den Leser gleichkom-
men), dall Therapie ein vorzigliches Mittel ist,
Unniitzes und Ablenkendes aus dem Leben zu
verdrangen und geistige Beweglichkeit und Le-
benssinn zu férdern. Stellen Sie sich diese narzil3-
tische Krankung vor! Sagen Sie selbst: Wiirden Sie
all diese Dinge vor einem Lesepublikum ausbrei-
ten wollen, wenn Sie nicht sicher sein kdnnen,

einer wohlwollenden Aufnahme zu begegnen?

Ein Punkt, der fiir die Annahme der gestellten
Aufgabe spricht, sind meine Erfahrungen mit
Fernsehen: gut und gerne 15 Jahre FS-Konsum,

mit abnehmender Tendenz zum Schluf8. Bekannt



ist die These, daB gerade diejenigen, die mit
Fernsehen am unzufriedensten sind, sich in der
Regel von den schlechtesten Sendungen angezo-
gen fiihlen: Hohe Rezeptionsquote schlechter TV-
Programme gerade bei Intellektuellen. Welche
Schande! Und ich mittenmang! Krimis, SF, Kos-
timschinken und Abenteuerfilme. Wie ich mich
dabei flhlte, steht im Artikel. Weil Schulbildung
einen viel groReren EinfluR auf die Einstellung
Uber das Fernsehen hat als auf tatsachliche Seh-
gewohnheiten, verwundert es nicht, da® Perso-
nen mit hoherer Schulbildung nur eine schwache
Tendenz zu einem , besseren Geschmack" erken-
nen lassen. Verzicht auf TV scheint mir deshalb
weniger ein Bildungs- als ein ,Personlichkeits-
privileg" zu sein. Wilensky: ,Es bedarf Erzie-
hungsanstrengungen der Familie Gber mehr als
eine Generation hinweg (!), um ein Interesse an
Kulturgitern hervorzurufen.” Aber es ist auch
richtig, dalR sich ,Medien-Puristen" fast aus-
schlieflich in den gebildeten Schichten finden.
Nur (Wilensky): , Kurz gesagt, um einen Medien-
Puristen heranzubilden, bedarf es eines so unge-
wohnlichen Musters von Erfahrungen in Familie,

Schule und Beruf, dal’ es sie praktisch nicht gibt."

Also: irgendwie hangt die Verzichtshaltung mit
Bildung und noch mehr mit Per-
sonlichkeitsentwicklung zusammen. An dieser
Stelle ware es vielleicht sinnvoll, sich die Gesell-
schaft anzugucken (,,Familie, Schule und Beruf”),
um der Frage auf die Spur zu kommen, , warum
das Fernsehen so unwiderrufbar ins Leben dieser
Gesellschaft eingedrungen ist“. Man konnte sehr
gut Fromm zitieren und mit Horst Holzer (er listet
mehrere ,Dissonanzen" auf zwischen Individuum
und Gesellschaft, die das Fernsehen Ubertiincht)
erganzen. Das will ich aber jetzt hier nicht ma-
chen. N6tig waren auch einige Worte Gber Sucht
und ein Vergleich mit meinem eigenen Fernseh-

verhalten. Noch am leichtesten zu bewaltigen

scheint mir der Teil der Aufgabe, wo es um die
tatsachlichen Veranderungen in meinem fernseh-
freien Leben geht. Es miRten angefiihrt werden
das Schwimmen, das Laufen, das Lesen. Berufsall-
tag: Pauschalist bei dpa, das nimmt finf Stun-
den/Tag in Anspruch; Autor beim SFB-Horfunk,
nochmals zwei Stunden. Ich stehe frih auf und
beginne mit Schwimmen. Je zwei Stunden an
zwei Vormittagen sind der Lektiire gewidmet.
Sind die besseren Stunden des Tages der an-
spruchsvollen Lektlre Vorbehalten, sind abends
Chandler, Ambler, van de Wetering und Heine
dran - na klar, ich bin doch kein Saulenheiliger. Ja,
meine Arbeit ist selbstbestimmt, mein Tagesab-
lauf leidlich variabel. Und ich habe keine Kinder,

die mich vermutlich Gberfordern wiirden.

Aber die Sache mit dem ,Intellektuellen-
privileg"? Mir will nicht in den Kopf, dal} es an
meinen oder dhnlichen Lebensumstdanden liegen
soll. In dem Artikel habe ich - Sie werden es be-
merkt haben - gleich dreimal betont, dal8 nie-
mand sich angesprochen zu fiihlen braucht. Kirz-
lich habe ich eine etwa 50jahrige Putzfrau ken-
nengelernt, die gern den Hauptschulabschluf}
nachholen moéchte: Das erste, auf das sie verzich-
ten wird, ist das Fernsehen, was gut zur These
vom Fernsehen als Restzeitverwerter palst. TV
wird schnell reduziert, wenn auch nicht rausge-
schmissen, wenn nur irgend etwas halbwegs
Sinnvolles ins Leben tritt. Warum dann nicht ganz

drauf verzichten?

Die Frage, fiir wen sich Alternativen auftun und
fir wen nicht, habe ich im Artikel bewuf3t nicht
angeschnitten, da sofort sich diejenigen auf den
Plan gerufen fiihlen, die haarklein nachweisen
werden, dall meine Perspektive nicht massen-
wirksam sei, der arme Prolet in seinen Sachzwén-
gen usw. Aber immer wieder gibt es Ausbriiche
und Alternativen, auch fiir weniger gebildete

Menschen. Einige nutzen die Chance, andere



nicht. lhre gestellte Frage kann ich nur so beant-
worten, dall es entscheidend von der Personlich-
keit abhangt, ob man tatkraftig Chancen nutzt
oder lieber doch schiichtern im Hergebrachten
verharrt. Um es noch klarer zu schreiben: Wir
haben es mit einer Charakterfrage zu tun, und es
ist selbstverstandlich, dal} der Individualcharakter
wesentliche Teile aus dem Gesellschafts-
Charakter (im Sinne Fromms) (ibernimmt. Der
Gesellschafts-Charakter, eine  charakterliche
Grundstruktur in einer Gruppe oder einem Volk,
wiederum wird gepragt von den Produktivkraften
oder der Religion. Den Satz von Marx, das Sein
bestimmt das BewuBtsein, kdnnen wir aufgrund
der Erkenntnisse der Psychologie erweitern: Das
gesellschaftliche Sein und das individuelle Ge-
wordensein bestimmt das Bewul3tsein. Gesell-
schaftliches Sein: Entfremdung, Konkurrenz, Ag-
gression, Angst, Depression - ich brauche es hier

nicht aufzufachern, es diirfte uns bekannt sein.

Lange Rede, kurzer Sinn: Es tun sich Alternativen
auf fir alle, die den Wunsch haben, bewulter zu
leben. Bildung kann bei der Verwirklichung des
Wunsches von Vorteil sein, weil eher eine Vor-
stellung davon vorhanden ist, wie man einem

verarmten Leben entkommen kann. Eine Garan-

*

Lieber Jens Naumann,

Sie haben uns mit lhrem grindlichen und auf-
schluRreichen Brief in einige Verlegenheit ge-
stlrzt. Alf Mayer fand, so viel Preisgabe von Per-
sonlichem dirfe man einem Medium-Autor gar
nicht zumuten. Ich selbst fihlte mich eher in
meinem Insistieren auf mehr persénlichen Kon-
text bestatigt. Mein spontaner Vorschlag: Verof-
fentlichen wir doch lhren urspriinglichen Text
und nebenherlaufend in der dritten Spalte unse-
ren Briefwechsel - und alles unter einem Pseudo-

nym. Aber ich habe keine Ahnung, ob Sie dafiir

tie ist sie nicht. Hilfreich sind flexible Arbeitszei-
ten und ein relativ selbstbestimmter und interes-
santer Beruf, des weiteren keine oder bereits
erwachsene Kinder sowie personliche Fahigkeiten
wie die zur Mule. Diese Dinge scheinen mir fir
einen Anfang nicht unbedingt notwendig, sie
erleichtern aber das Vorwartskommen. Sehr hilf-
reich ist es, sich einer Therapie anzuschlieBen. Sie
kann der gewiinschten Entwicklung Tempo, Halt
und Perspektive geben. Fir unverzichtbar aber
halte ich ein Vorbild, einen Menschen, an dem
man sich orientieren kann, der mitzieht, der es
geschafft hat, der sich zumindest auf den Weg
gemacht hat. SchlieBlich gehort eine Atmosphare
dazu, die die Bemiihungen unterstiitzt, denn ich

empfinde die Trennung vom TV als Anstrengung.

Noch kirzer: Nicht mein Leben dndert sich, weil
ich den Fernseher rausgeworfen habe, vielmehr
verzichte ich aufs Fernsehen, weil sich mein Le-
ben dndert. Wenn unter diesem Aspekt die TV-
Askese flir medium noch interessant ist, werde
ich gern Mitteilung machen (ber Berufsalltag,
Freizeitgewohnheiten und personliche Bindun-

gen. Bitte entscheiden Sie.

lhr Jens Naumann

*

Uberhaupt zu gewinnen waren. Mir fielen nach-
traglich auch noch Bedenken dazu ein. Unter
anderem klingt lhre Begriindung fir die Abschaf-
fung des Fernsehens auch nach quietistisch-
privatistischem Harmoniebedirfnis. Was Sie am
Fernsehen stort, die Fille der beunruhigenden
Nachrichten, gehort doch auch zu dem, was man
zugleich gar nicht wegwiinschen kann. Das pure
Beruhigungs- und Beschonigungsmedium ware ja
noch schlimmer. Denken Sie bitte selber noch
einmal nach, was aus lhrem Text bzw. aus lhrem

Nachdenken fiir uns werden soll...



Mit herzlichen GriiRen

Lieber Herr Hall! Lieber Herr Mayerl

Gern greife ich Ihren Vorschlag auf, unter Pseudo-
nym den Artikel und unsere Korrespondenz zu
veroffentlichen. Ich  hoffe, die Medium-
Abonnenten werden unsere gemeinsame Suche
nach einer addquaten Darstellung des Themas
Fernsehverweigerung mit Gewinn lesen. Gestatten
Sie mir, noch auf zwei Bemerkungen von P.C. Hall
einzugehen, die mir keine Ruhe geben: Weder bin
ich ein Anhanger der anthroposophischen Rich-
tung noch Verfechter eines quietistisch-
privatistischen Harmoniefernsehens. Ich bin eben-
sowenig Verfechter eines aggressiv-politischen
Konfliktfernsehens. Meine These ist: Mit jedem
Plus an sozialem Interesse wird Fernsehen ent-
behrlicher. Fernsehen kann zum Verschwinden,

nicht zur Unterdriickung gebracht werden.

Fernsehen ist unanstrengender Konsum. Die Leich-
tigkeit, mit der es einem zufliegt, verwohnt die
Menschen. Es verstarkt die Haltung, alles im Leben
misse leicht und quasi wie von selbst gehen: der
Aufschwung, die Gehaltserhéhung, das grolRere
Auto, die Zerstreuung, die Bildung, die zwischen-
menschlichen Beziehungen, die Kindererziehung.
Doch dann kapitulieren die Menschen schon bei
kleinen Schwierigkeiten. Man spricht nicht mehr
miteinander, es wird nach dem Staat oder der
Polizei gerufen. Aus verwohnter Bequemlichkeit
wird eher die Welt in die Luft gesprengt als der
Ausgleich gesucht. Fernsehen ist gewi nicht ge-
eignet, uns bei der Lésung privater oder politischer

Probleme zu unterstitzen. Nicht das Beunruhi-

lhr Peter Christian Hall
*

gende der Nachrichten wiinsche ich mir weg, son-
dern das Beunruhigende in der Welt. Dazu bedarf
es harter Arbeit, Vernunft und Sozialinteresses,

nicht einer ,Realitadt aus zweiter Hand”.

Egal ob Fernsehen oder ,das gute, Buch® egal
auch ob Musik, Theater, Kino oder Weiterbildung:
Alles bleibt wirkungslos, wenn nicht eine innere
Bereitschaft besteht, sich ansprechen zu lassen.
Menschen diinken sich bereits als etwas Besseres,
wenn sie lesen statt fernsehen. Das ist Unsinn.
Vielleicht kdnnen wir uns auf den Satz einigen: Das
richtige Buch zur richtigen Zeit lesen, darauf
kommt es an. Der Qualitatsunterschied zwischen
Buch und Fernseher liegt letztlich nicht im Medi-

um, sondern im Menschen.

»Politik" (als Gegensatz zur ,Privatheit”) hat in
unserem Lande noch keinen einzigen Menschen
davon abgehalten, sich eine schlechte Fernseh-
sendung anzusehen. Im Gegenteil: ,Politik" ist
drauf und dran, vom gleichen Schlechten mehr zu
bringen und das Medium herrschender Politik zu
unterwerfen. Meine privatistische Lebenshaltung
hingegen hat es vermocht, mich abzukabeln. Wel-
che Lebenshaltung ist erfolgreicher? Welcher Le-
bensstil hat die weiterreichende Perspektive, wel-

cher die hohere Wertigkeit auf seiner Seite?

Fur Ihre auBerordentliche Geduld danke ich lhnen

sehr.
Mit herzlichem Grul Ihr Jens Naumann

(Anmerkung der Redaktion: Jens Naumann ist ein

Pseudonym.)



Zur Entbehrlichkeit des Fernsehens (1). Vier Antwor
Von Uwe PalRmann, Herbert M. Schuster, Roman Landau,

ten auf einen medium-Artikel
Hans Cohrssen

Zu: Von der Entbehrlichkeit des Fernsehens: Abgeschaltet. Ich habe mich von meinem Fernseher ge-
trennt, von Jens Naumann, in Medium 12/1984. Abgedruckt in Medium, Heft 2/1985, S. 42-48

Waldkirch-Suggental, 23.12.84

In medium 12/84 hat Jens Naumann seinen Fern-
seher abgeschaltet. Jens Naumann ist ein Pseudo-
nym - es handelt sich somit um die Stellungnahme
eines Anonymus; als solche halte ich sie fiir wich-
tig. Da es eine anonyme Stellungnahme ist, kann
mit meiner Kritik keine Person getroffen werden.
Wenn sie - von vielen - als personliche Provokation
genommen wird, hat sie ihr Ziel erreicht. Der Arti-
kel ist in meinen Augen der Ausdruck eines weit-
verbreiteten Unvermogens: des Unvermogens des
Intellektuellen, mit dem Phdnomen Fernsehen -
beziehungsweise dem der Massenmedien - zu-

rechtzukommen.

Leider mull es immer wieder betont werden: Ich
zweifle nicht an der personlichen Integritdt des
Autors. Sein - fur ihn wohllberlegter - Entschluf3,
auf das Medium Fernsehen zu verzichten, steht als
Akt nicht zur Diskussion. Ich werde auch nicht auf
den mitveroffentlichten Briefwechsel eingehen. Bis
auf dieses: Er ist klarend; das arg strapazierte Kli-
schee des angstlich-verspieRerten Bildungsbirgers
wird etwas zurickgenommen und von P.C. Hall
ansatzweise zerpflliickt. Wesentlich ist zudem die
Erkenntnis Nau-manns, dall der Verzicht auf das
Fernsehen ein Merkmal, eine Entwicklung - und
nicht eine unabdingbare Voraussetzung - des Cha-
rakters ist. Vom Charakter gehe ich im folgenden
aus. Der erscheint - als Charakteristikum der Intel-
ligenz - deformiert. Dies nachvollziehbar zu ma-
chen ist ein Verdienst des Autors, das nicht leicht

Uberschatzt werden kann.

Der Einfachheit halber erlaube ich mir, die Unfa-

higkeit des Intellektuellen zu einem - wie nennt
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man ihn: selbstbewuBten? vernilinftigen? aufge-
klarten? - Umgang mit dem Medium der Reihe
nach in ihren stereotypen Ausformungen vorzu-

nehmen.

1. Flucht ohne Ziel: von einem Ubel zum ver-

meintlich Besseren

Naumanns Gerat ist auBer Haus. Der Versuch, sich
der ,Berieselung” zu entziehen, wird aber nicht
gewagt ohne die Gewillheit, daB es Ersatz-
Nebelwerfer gibt: er setzt sich anderen Medien
umso mehr aus. Seien es die halbstiindlichen
Nachrichtensendungen des Horfunks - die schein-
bar aullerhalb der Kritik stehen - oder die Flagg-
schiffe des birgerlichen Journalismus: Spiegel,
vorgeblich auf einer Stufe mit dem stern, und ,,na-
turlich” die Frankfurter Rundschau. ,,An ihr schatze
ich den ausgepragt scharfen Blick”. Die Selbstbe-
weihrducherung, die Mystifikation dieses Journa-
lismus hat Naumann derart verinnerlicht, daR er
Werbeslogans produziert, die ein Profi nicht besser
hervorbringen kann. Es ist die vollige Identifikation

mit dem Klischee.

2. Die Reproduktion: Denken in Ausschlief3-

lichkeiten

Ein zutiefst verinnerlichtes europaisches Phano-
men ist das Denken in Ausschliellichkeiten, Ge-
gensatzlichkeiten, Dichotomien, entweder oder.
Du bist fir die Revolution, oder du bist gegen sie.
Ein Ding ist gut oder boése. Ein drittes gibt es nicht
(nebenbei ist dies das Fundament des verhangnis-
vollen europdisch-linearen Fortschritts-Glaubens).
In der Freizeit gibt es entweder Bildung oder Mu-

Re, oder Hobby, oder Zerstreuung. Ich frage nicht,



ob Freizeit nicht auch ist: Reproduktion der Ar-
beitskraft und Ablenkung zum Konsum und vieles
mehr. Ich behaupte z.B. nur: dafl Bildung Spal}
machen kann und soll; da man in einem Spielfilm
mehr Uber politische oder soziale Vorgange, Mus-

ter und so weiter lernen kann als in einer Reporta-

ge.

Der unilberwindlichste Graben liegt flir Naumann
zwischen Fernsehen und Kultur: so tief wie das
gute Buch - namlich Goethes , Wahlverwandtschaf-
ten”. Ich wollte eigentlich nicht mehr darauf ein-
gehen, aber es liegt mir zu schwer auf dem Magen.
Goethe als Goethe ist ein bdses Stereotyp, blank
glanzend, so abgegriffen - und immer noch nicht in
Frage gestellt? Ich personlich halte eine Menge auf
die Kulturphilosophie der Frankfurter Schule (von
der sich auch Fromm nie so weit entfernt hat, wie
es die personliche Rankiine glauben macht), aber
man darf nicht die Augen schlieRen vor der tiefen
Biirgerlichkeit und Rickwartsgewandtheit dieser
Asthetik (die sich mit marxistischen a la Lukéacs
gerade in dem Punkt trifft) - ihr Verdienst ist es,
dem Faschismus progressive Birgerlichkeit entris-
sen zu haben. Aber die Wertferne dieser Puristen
(Brecht, voller Abscheu, geilelt sie im Exil: die , Tui-
Intellektuellen”) mufl nicht mehr (bernommen

werden.

Der ,Verlust” des Fernsehens bedeutet eine Stei-
gerung der Lebensqualitdt. Kann denn von einem
Verlust gesprochen werden, wenn man, um in
einem Bild zu malen, aus dem Gefangnis geworfen
wird? Einen Verlust erleidet man, verzweifelt be-
miiht alsdann, ihn riickgéngig zu machen. Ist hier
nicht eigentlich eine Befreiung - um Naumann zu
interpretieren - gemeint? Schimmert hier, schlecht
verborgen, die Angst vor der eigenen Courage, der

Freiheit?

Und wie soll dies alles verstanden werden, wenn

das Ergebnis, jedenfalls das unvermittelt heraus-

platzende, ist, dall er nun mit seinem Post nicht

mehr im Verzug ist.

Kultur Wird zum stereotypen Dinkel: Er ,in-
teressiert” sich fir , Psychologie und Philosophie”
(es gibt viele, die das als eine Unvertraglichkeit
bezeichnen), hat aber kein ,Hobby“ - denn ein
Hobby hat keine ,soziale Relevanz”. Das ist eine -
sicherlich natiirlich gesunde - Erhéhung des eige-
nen Standpunktes. Selbstbeweihrdaucherung. Kiir-
zer und klischeehafter kann eine Welt nicht be-
schrieben werden: ,Wichtigste Stltze ist meine
Partnerin. Als Dozentin an einer Volkshochschule
kam sie im Laufe der Zeit immer weniger zum
Fernsehen. Da sie nichts vermifdte, trennte sie sich
vor Jahren von |lhrem Kasten. Wenn Zeit ist, liest

sie Bicher. Sie ist mir Vorbild."

Und unvermittelt schlagt sie ein, die Wahrheit:
Kultur ist nichts als Ersatz. Lesen guter Blicher ist
Ersatz durch Sinnvolleres. In einem unreflektierten
Ersatzhandeln - und daR es das ist, teilweise, be-
haupte ich - liegt immer noch kein eigentlicher

Sinn.

3. Es geht nicht um Formen und Strukturen,

Zusammenhdnge, sondern um das Niveau

Die Quintessenz aus Naumanns Fernseh-Kritik ist
das Leiden an einem mittelmaRigen, langweiligen
Niveau der Sendungen (das er nicht zu konkretisie-
ren vermag). Sie seien - und sind es, sicherlich - ge-
schmacklos, unlogisch. Uber das zu niedrige Niveau
hat er sich nach fast jeder Sendung geargert, drum
hat er den Fernseher abgeschafft, nun liest er an-
geblich Geschmackvolleres. Dieser Ansatz ist ab-
geschmackt, degoutant, um mit Niveau zu parlie-
ren; das tauscht nicht darliber hinweg: er ist ohne
Perspektive. Die Frage, warum die Sendungen so
sind, wie sie sind, warum Sie noch trivialer werden,
kommt ihm nicht, ist in diesem Rahmen auch nicht

beantwortbar. Allenfalls gibt es einen zauberhaf-



ten ,Sog” zum mittelmaRigen Geschmack. Das sagt

viel.
Das enthillt die eigentliche Schwierigkeit:

4. Die Angst vor dem Umgang mit dem Medi-

um

Eine Denkwirdigkeit ward verzeichnet: Hin und
wieder bedauerte Jens Naumann, etwas verpaRt zu

haben.

Motivation des Fernsehkonsums ist - wie oft be-
kommt man es zu fihlen - die Angst, etwas zu ver-
passen. Angst hat er nicht langer - dafiir das Ge-
fihl, etwas verpaRt zu haben. Das spricht deutlich
fir ein wenig aufgeklartes, unselbstandiges Ver-
héaltnis zum Apparat. Auch jetzt noch. Hatte er ihn
noch, ware er ihm weiter ausgeliefert. Er wird ihn
nicht los, weil ihm Argumente nicht fehlen. Der
Rausschmil’ selbst ist eine Ersatzhandlung. Wenn
er - was als das ZweckmaRigste, Rationalste oder
wie immer erscheint - sich selbst im Griff hatte,
ohne Angst, rickfallig zu werden, kénnte er den
Film, den er verpaldt hat, auch im nachhinein, zum
Beispiel mit einem Videorekorder, anschauen.
Oder auf eine Wiederholung warten. Die Orientie-
rung ist einfach: Er schaue die Programmankiindi-
gungen an, nehme einige Filme auf, vergleiche die
Rezensionen danach und entscheide, ob er auf den
Knopf driickt oder nicht. Oder er schaltet ab. Das
kann er nicht, genausowenig wie er ein Buch, ein

gutes oder schlechtes, leicht aus der Hand legt.

Er schamt sich. Er schamt sich auf mehrerlei Art
und Weise. Er schamt sich, dal er ist wie die nebu-
|6se Masse, still und brav ausharrend. Er setzt da-
gegen den Protest. Als Faktum ist er gut. In der
Analyse - in der Selbstanalyse umsomehr - schmilzt
er. Er schamt sich gleichzeitig vor der Masse: Ich
bin nicht wie ihr, aber nehmt es mir nicht tibel; ein
Beispiel zur Abschreckung allemal. Und er schamt
sich vor dem Apparat - weil er sich ihm nicht an-

passen kann: Die Medien sind, insistiert man auf
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dem Verstand, nicht auszuhalten. Und er schamt
sich schlieRlich vor sich selbst: Es macht ein - sadis-
schlechtes

tisch-masochistisches? - Vergniigen,

Fernsehen zu konsumieren.

An den Apparat bindet ihn eine Hal3-Liebe? Ver-
niedlichend wird er zum Kasten - in dem alles Bose

steckt. Zuletzt zum Hirnkasterl.

Dergestalt ist das Verhaltnis zum Medium ein irra-
tionales. Es ist ein oberflachliches, aber verinner-
lichtes. Rational zu begegnen ist ihm nur mit einer
offensiven Medienpddagogik. Der Weg Naumanns

bietet daflir wenig Ansatzpunkte, im Gegenteil.

Denn er wird weiter von den Medien in seinem
Verhalten beeinfluBt - umso nachhaltiger in dem
Grade, in dem es ihm unbewuRt bleibt. Er nennt
selbst das Beispiel: Feuchtwanger entdeckt er lber
die Medien, die verlogen seinen hundertsten Jah-
restag zelebrieren. Der Totgeglaubte - wer macht

ihn denn tot?

Die Voraussetzung einer Emanzipation vom Fern-
sehen ist der Wille. ,Lernwilligen” sind bessere
Tips zu geben. Der Wille, sich zu befreien, kann nur
aufkommen, wenn fir ihn mit guten Argumenten
geworben wird - er folgt ungern dem Zauber der
Klischees. Jedenfalls ein wahrhaft aufgeklarter
Wille nicht. Gegenmythen gibt es in der Tat in Fl-
le. Sie bleiben dem Verhangnis verhaftet, mit ihnen
ihr Publikum. Bleibt noch:

5. Ein selten typisches Indiz

... €in sozial und verniinftig denkender Mensch
hat eine ausreichende Vorstellung vom Elend in
der Welt. Es sich in Bild und Ton téaglich neu ins
Wohnzimmer zu holen, ist wahrlich nicht das, was

unsere Kulturnation heute braucht."

Das ist richtig. Das ist schlimm. Richtig ist: man ist
daran gewohnt, die Welt - zumal die ferne - als
elende, notleidende zu sehen. Sie ist nétig, um uns

das Bewultsein einer ,Kulturnation” zu geben.



Elend ist ndmlich nicht unsere Kultur, elend sind
nicht wir, und fir Elend im Namen der Kultur und
des Gesetzes verantwortlich sind wir schon gar
nicht. Deshalb - sonst kommt noch einer dahinter -
haben wir genug gesehen, so halten wir unsere
Eindriicke fest und leben dem Wahren Schénen

Guten.
Aber was brauchen wir denn?

Ich ziehe es vor, an dieser Stelle zu provozieren:
die Intellektuellen, Medieninteressierten, wer will.
Was dieser Gruppe fehlt, ist eine Provokation der
steckengebliebenen Moral. Provokationen eines
Herrn zu Spath riihren mich - und ich zdahle mich
natirlich zu dieser Gruppe - nicht mehr. Wie weit
ist es aber her mit unserer Selbstgewillheit, mit

unserer besseren Moral? Bis Goethe?

Ich bin froh, wenn das Fernsehprogramm schlecht
ist, qualitativ miserabel. Es mifite noch viel
schlechter werden (dieser Gedankengang steht im
Mittelpunkt der Forschungen von Horst Pottker).
Irgendwann kdnnte es, mit der Zwangslaufigkeit
,heuer" Medien, so schlecht sein, daRk es auch der
letzte begreift und dem Fernsehen fernbleibt. Von
guten Programmen halte ich weniger: Je mehr es
die gabe, desto groRer wirde die Gefahr, sich ge-
hen zu lassen. Insofern bleibt sich Gut und Mittel-
maRigkeit gleich. Natlrlich schaue ich fern, mit
Vorliebe ,gute” Filme. Aber man kann mit Wider-
spriichen auch umgehen, man mul} sie nicht raus-
schmeiBen und in der Landschaft stehenlassen.
Andere stolpern sonst Uber sie. Kiirzlich habe ich
zum Beispiel einen Kurz-Korrespondenten-Bericht
im Radio gehort. Aus Paris wurde Uber den ,,Un-
tergang” von Le Monde (nicht die Welt, natrlich)
berichtet. Die Erklarung dieses Vorgangs versuchte
der Journalist zu geben: Die Zeitung habe es ver-
saumt, sich umzustellen; gefragt seien nicht mehr
die seitenlangen Analysen der Politik, wie sie sie
biete - schnell und mediengerecht und flapsig mis-

se sie heute sein. Ich halte diese Begriindung ei-

nerseits fir einen Skandal. Andererseits trifft sie
mich. Denn ich lese auch nicht die taz oder Konk-
ret, ich lese nur noch selten die sogenannten kriti-
schen Berichte in Tageszeitungen, nur noch die
Uberschriften. Die Texte darunter sind mir alle
ahnlich - wobei ich gerne einrdume, dal} sie viele
relevante Informationen bieten. Sie interessieren
mich (dort?) nicht mehr, selbst auf die Gefahr hin,
einigen l6blichen Leuten in den Ricken zu fallen
(dazu ist zu sagen, daR mich die nichtkritische In-
formation auBerhalb des Veranstaltungskalenders

Uberhaupt nicht interessiert).

Eine der wesentlichsten Fragen ist, warum kriti-
sche oder alternative Information (zum Beispiel die
taz: jeder kann sie kaufen) kaum genutzt wird.
Haben wir zuletzt die Medien, die wir verdienen?
Wohl kaum, und noch weniger die, die wir brau-
chen. Aber sie sind praktisch, ein kurzer Blick auf
die Schlagzeilen und auf das Werbeprogramm sig-
nalisiert, dal} die Welt noch in der alten Ordnung
ist, wie es Dieter Prokop vor Jahren formulierte. Sie
genlgen der Lethargie, sie beférdern sie: zum Sta-
bilitats-Garanten. Stets zu rdsonieren ist leider zu

anstrengend.

Meine personliche Medien-Tragheit hat darlber
hinaus folgenden Hintergrund: Ich pladiere nicht
fir die Abschaffung des Fernsehers des Journalis-
ten, sondern fir die Abschaffung des Journalisten.
Ich habe sie flr mich praktiziert, sie ist machbar,
und ich trauere diesem Beruf nicht nach. Kritik ist
ein Anliegen. Kritischen Journalismus gibt es nicht,
wenn er sich selbst auch so nennt. Journalismus
ist: ritualisierte Vermittlung einer Sache, die nicht
die eigene ist. Wir brauchen Vermittlung, keine
Frage. Aber Journalismus? Er ist eine Falschung.
Deren Autor heildt Nicolas Born. Ich empfehle den
Roman, wenn er auch nur mittelmaRig ist, nicht

von Gothe.

Uwe PaBmann



Bebra-Breitenbach, 25. auf 26.12.84
Abgehakt. Das Gezeter der Elite um die Bundeslade

So, ihr lieben Leute, jetzt reicht’s aber mal! Einen

derartigen Schwachsinn wie den von ,Jens
Naumann® nebst ernst-nehmendem Nach-Hall im
Dezemberheft von medium bin ich von dieser Zeit-
schrift nicht gewohnt - sonst hort ihr die FIéhe
husten und merkt hier nicht, wie ein Elefant durchs

Vorgartchen stapft!

Womit ich a) vorab zugegeben habe, daR auch fir
mich Gewdhnung und Gewohnheiten eine grolRe
Rolle spielen, und b) einmal langst falliges Pau-
schallob an die Macher von medium abgelassen
hab, um nun anschlieBend c) vollig sorglos meine
,Intimsphadre” auszubreiten, ohne mich jedoch am
SchluB hinter einem Ligenmann verstecken zu
wollen - wovor hat dieser ,J.N.” Giberhaupt Angst?
Seit wann ist Narrheit in diesem Land eine Schan-
de? Ich fordere geradezu ein Regierungsamt fir

ihn!

Meine Schreibmaschine hat eben ihren Geist auf-
gegeben - mul’ es so geh’n - ich geb’ mir alle M-
he. Und flirchte, es wird etwas Langeres werden.
Da dies aber innert zehn Jahren mein erster Leser-
brief an medium ist, werde ich nicht am Papier
sparen. Es ist, des Vergleichs halber, unumgang-
lich, daR ich etliche vollig irrelevante Details vor-

trage:

Also ich lese monatlich medium sowie einige ande-
re Monatsmagazine, meist zu Kunst- und Literatur-
fragen und mit politischen und sozialen Schwer-
punkten; woéchentlich war’'s die Zeit; ab und an
(vielleicht 1 x mtl.) den Spiegel; dazu drei-, viermal
in der Woche FR und FAZ alternierend - mehr Zeit
dafiir hab’ ich nicht, obwohl ich nicht fernsehe. Es
gibt auch Phasen, wo ich aus beruflichen und/oder

privaten Griinden 14 Tage lang Uberhaupt nichts
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Derartiges lese. Solche ,Ausfallzeiten” mache ich
aber gewohnlich recht rasch wieder wett - je gro-
Rer die Entriistung Uber eine Neuigkeit heute, um-
so vergessener ist sie Ubermorgen. Jahrbicher
schlieBlich sind wahre Archive des Vergessens. Bei
dieser Gelegenheit mochte ich zur Pramiierung als
die dimmsten Bicher des Jahres Harenbergs drei

»Chroniken” vorschlagen. Aber ich schinde Zeit.

Ich besitze seit 32 Jahren weder Fernsehgerat noch
Rundfunkempfanger (auch im Auto nicht!) noch
Tapedeck. Ich bin 32 Jahre alt. Mein altersschwa-
cher Plattenspieler leiert etwa - na: zehn Stunden

pro Monat - nein, eher weniger.

Kino im Jahresdurchschnitt wesentlich unter 1 x

mtl., Theater- und Konzertabende zusammen
durchschnittlich 1 x mtl. - o.k.,, ja, Jazzkonzerte
nicht mitgerechnet! Man sollte sich immer was
zum Beichten aufheben, das wirkt dann besonders
ehrlich, und das Augenzwinkern angesichts einge-
Schwachen macht uns so

standener kleiner

menschlich, gelle?!

Ich interessiere mich sehr (sehr!) fiir Musik, Film,

Theater!

Ich beschéaftigte mich sehr (sehr!) damit!
Ich Uberfresse mich nicht gern!

Ich bestimme gern selbst, was ich tue!

An meiner Sozialisation im Elternhaus waren Lassie
und Fury heftig beteiligt - Sie erinnern sich an diese
Denvers von damals? Sonntags nachem Mittages-
sen -, gab jedesmal Krach und Tranen. Mit 18 von
daheim weg - und das Fernsehgerat mit samtlichen
Lassies und Furies blieb zurlick. Wo ich dann hin-
kam, gab’s zwar auch noch , Gelegenheiten®, z.B.

bei Mitbewohnern in der WG, aber das war schon



keine , Versuchung" mehr. Insgesamt hatten wir
alle wahrend der Studienzeit viel zu viele andere
Dinge zu tun als ausgerechnet fernzusehen. Da

mufd ich’s mir dann wohl ganz abgewdhnt haben ...

Dafd das aber nun Ausdruck einer besonderen Ge-
sundheit sein soll, wundert mich denn doch ein
biRchen.

Ich hatte mir ehrlich gesagt nie Gedanken dartiber
gemacht, dal ich jahrelang einfach nicht Fernsehn

geguckt habe.

Wo ich war, wurde eben nicht ferngesehen - oder
wenn doch, dann ging ich wieder (bei Diavortragen
Ubrigens auch!). Ich schatze wohl den Austausch
und die Begegnung mit anderen Menschen, will
aber doch nicht neben ihnen hocken, mit ,,zuriick-
gebundenen Hdnden” (um nicht niemanden zu
zitieren, zitiere ich Peter Szondi - und das war noch
- und blol - aufs Guckkastentheater gemuinzt. Ar-
mer Betrachter heute!), an ihnen vorbeischauend,
und mich mit Wackelbildern besudeln zu lassen,
wo mir anderswo das pralle Leben Uberall live-
haftig entgegenschwappt. Das Wort ,live” ware
schon eine der gravierendsten Liigen des Fernse-

hens.
Fernsehen tote den Dokumentarfilm?

Es totet das zu Dokumentierende und den Betrach-

ter!
MiuRte man dartber nicht mal diskutieren? Na ...

Nein, ich bin kein Technologiefeind - im Gegenteil!
Beruflich wie privat profitiere ich von vielem ,neu-
bmod’schen Kroam“ - wie’s hier aufm Dorf heift.
Aber wo sollte im Fern-Sehen Gewinn und Nutzen

liegen - auller fiir den, der es machte?

,Fernsehen kénnte ..." hore und lese ich immer
wieder (auch das ist eine Diskussion von 2000 un-
ter 35 Millionen!), ja, und wo ist dann das Beispiel
dafiir, dall Fernsehen jemals auch nur ein Gran

Wirklichkeit verbessert hitte - subjektiv/objektiv?

Ich kann nicht mal schreiben: Fernsehen ist unnitz
wie Unkrautsamen! - Unkrautsamen ist nicht un-
nutz! Fernsehen ist vielleicht so unnitz wie Per-
shings - und so gefahrlich. Siehe ,Jens Naumann’s”
Anamnese! Sowie die allgemeine gesellschaftliche
Wirklichkeit. Verrechnet zwischen den Anteilstun-
den  Arbeit/Lebenssicherung -  Freizeit/Mu-
Re/Erholung/Schlaf - FuBball/Fernsehenl Natrlich
kriege ich mit, wie viele Menschen wie lange tag-
lich fernsehen. Sie erzahlen sich davon gegenseitig
in ihren 6den Betrieben - und einem, der Nicht-
gesehen-hat fallt auf, auf welch trauriges Niveau
offensichtlich nicht nur die geschilderten Vorlagen,
sondern auch die Kunst der Nacherzahlung gesun-

ken sein mussen.

Bin (und war) ich wegen meines Nicht- Sehens je
un-informiert, je un-gebildet, je un-unterhalten, je

gelangweilt, je ausgeschlossen?

Gerade weil ich immer die 35. Folge am Vorabend
nicht gesehen habe, kann ich mich mit den Kolle-
gen Uber Sachen unterhalten, (iber die sich sonst
niemand mit ihnen unterhalt. Das scheint mir heu-
te (und im nachhinein umso mehr) eine wesentli-
che Bereicherung meiner Beziehungen zu anderen

Menschen zu sein.

Ich gehe Gbrigens davon aus, daB ,wir medium-
Leser unter uns” den Makel des Gesehen-haben-
Missens nicht an uns tragen - das nun wohl wirk-
lich nicht.

Fraglich muff mich stimmen, warum ich denn -
anders als selbst viel weiter vorn/oben (?) einge-
spannte Leute - keine Angst vor Inforilickstand,
keinen diesbeziglichen Bildungszwang, aber auch
so gar keine Vorbilder habe und brauche (vgl.

»J.N’s“ Partnerin etc.).

N

»Naumann’s“ Kampf gegen seine Fernseh-Manie
zahlt ,zu den schwersten Krankheitssymptomen’
der Industriegesellschaft in Ost und West“, Er be-

schreibt seine Sucht. ,Naumann“ - die Wohmann



des Fernsehens!? Siichtige sind krank. Ich benutze
dieses Wort nicht leichtfertig. ,J.N.” ist die Starbe-

setzung einer kranken Elite.

Was ich ihm verbiete: mit dem ,,guten Buch* (was
immer das seil WeiR der Teufel! Ich als Buchhand-
ler weil’ es nicht !) geistige Nachristung betreiben
zu wollen. Das sollen mal die Kultusminister der
Unionslander tun - Politiker schrecken ja vor nix

zurtck -, Kulturschaffende” sollten das schon mal!

Buch und Fernsehen sind keine Gegner! Der Bor-
senverein des Dt. Buchhandels mége mir verzeihen
- aber alle gegenteiligen Behauptungen sind ge-

schaftsibliche Larmoyanz! Und langweilig!

Zurick zum Thema (als wéare das abgeschwiffen
gewesen): In den letzten sechs bis acht Jahren
habe ich tatsachlich nur einmal eine knappe Wo-
che lang taglich von 18 bis etwa 22 Uhr ferngese-
hen - Uber Weihnachten/Silvester 83/84 lag ich
liber sechs Wochen allein auf der Isolierstation,
und mein Zimmerchen hatte man, wohlmeinend
wohl, mit einem Fernsehapparat ausgestattet. Und
weil ich da nun wirklich krank, einsam - und das
ausgerechnet wahrend der riihrseligsten Tage des
Jahres! -, mit Schmerzen usw. lag, hab' ich’s ver-
sucht - nicht aus ,Versuchung", ein Buch konnte
ich in der ersten Woche noch nicht halten, Denken
und Traumen fiel schwer, ich war unruhig, unge-

duldig - also why not!

Nach einigen Tagen war ich hochgradig deprimiert,
obwohl meine Krankheit taglich meRbare Ga-
loppspriinge zur Genesung machte! War depri-
miert Gber das Mals an Dummheit, Geschmacklo-
sigkeit, Hohlheit, Humorlosigkeit, falschem Ernst,
Einfallslosigkeit sowohl der Machart als auch der
»Inhalte” jeglicher Sendung, so dall mir wirklich so
ein Gefuhl von Top-Elite-BewuRtsein und Top-
AuBenseitertum aufkam: Wenn sich Millionen
Haushalte tagtaglich und allabendlich diesen hoh-

len Stumpfsinn, diesen aufgesetzten sauren Kotz
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abfullen, bar jeden Unterhaltungswerts, jeden
Geistes, jeder Information - was ,schén” sein soll,
ist noch dazu technisch schlecht gemacht - ich ent-
sinne mich dunkel irgendeiner Zauber- land(?)-
Revue, wo Ballons/Regenbogen usw. vorkamen,
jede Menge ,Stars” aufgefahren wurden - oder
Wunderland(?) - na scheiRegal - inhaltlich und
technisch das absolute Windei - und diese Produk-
tion soll Millionen gekostet haben - sowas mach
ich mit ein paar Handpuppen und etwas farbigem
Kleister! - wenn sowas ,gefdllt”, dann lebe ich
entweder als so ziemlich einziger inmitten einer
Nation von total Beknackten, dachte ich - oder alle
sind normal, dann mufR ich verrickt sein. Das ,,Ar-
gument” der Masse stand also zur Debatte. Aber,
so fragte ich mich, was verstehen diese ,Men-
schen” denn von Unterhaltung, von Bildung, von
Kunst, Schonheit, Witz und Welt? Sind das diesel-
ben Menschen, die Bach, Busch und Bismarck
,kennen“? Wer besucht die Museen, die Konzert-
sale, die alten Baume im Park? Sind das nicht die-

selben Menschen?

Dies Land war mir plotzlich unertraglich geworden.
Und einige Tage fiihlte ich mich sehr einsam. Und
Angst hatte ich, wieder unter diese Menschen zu
geraten, die sich offensichtlich (Einschaltquoten!)
an so tribem, stinkendem Schauen delektieren,
sich taglich mit dieser Jauche vollpumpen lassen,
jahrein, jahraus. Verurteilt zu lebenslanglich fern-
sehen. Eine Horrorvision. Nicht freiwillig. Schon
willenlos. Mutiert vorm Bildschirm. Big Brother
Need Not Watch You! Because You Watch T.V.|
Wer wahrend der Hauptsendezeit auf der StraRe

angetroffen wird, ,,wird unverziglich fusiliert”.

Am Montagfriih die FuBballergebnisse immer noch
nicht zu kennen bedeutet in bestimmten Kreisen
das totale gesellschaftliche Aus. Einmal pro Quartal
kann man einen versaumten Harry Valerien mit
einer Familienfeier entschuldigen - mehr ist nicht

drin. Ich weil3. Ich habe Verwandtschaft - viel Ver-



wandtschaft. Und besuche Familienfeiern. Der
Fernseh-Terror bei anderen ist mir allzu vertraut.
Nun, ich hab' meine damalige Angst und Verwir-
rung wieder reguliert, lebe weiter wie vorher und
spreche mit den Leuten (auch bei Familienfeiern)
weiterhin (Uber Dinge, die nicht im Fernsehen
kommen. Das meiste (und das ,Wichtige” ohnehin)
kommt sowieso nicht im Fernsehen. Bei allen exis-
tentiellen Fragen versagt (oder verweigert sich?)
das Fernsehen, wie die Kirchen vor ihm. Das hat
Tradition. Die Medien wechseln, die existentiellen
Fragen bleiben. Das finde ich o.k. Die existentiellen
Fragen werden immer mehr Uberdeckt, aber sie

bleiben. Da hat sich nichts gedandert.

Unter den Heiligen gab es sicher viele Neurotiker.
Auch da hat sich nichts geandert. Nur dauerte fri-
her eine Pilgerfahrt etliche Tage oder Wochen -
heute kostet es einen Knopfdruck. Die Umgebung
bleibt unverandert, der Aufwand ist relativ gering -
vielleicht sind die ,neuen Heiligen”“ deshalb so

wirkungslos?

Den , Gebildeten” oblag es immer, zu entratseln, zu
entmystifizieren, zu befreien - durch Weitergabe
von Wissen, Bildung, Erfahrungen bspw. - die Zeit-
schrift medium versucht’s ja zumindest - auch das

hat Tradition.

Wie gerat da plotzlich dieser Pseudonymus zwi-
schen die Seiten? Tolkien fir Fortgeschrittene? Ein
Hobbit im Wirtschaftswunderland? Der Funktionar

als Dunkelmann oder Befreier?

Sie merken es, meine Herren, es fehlt diesem Brief
ein Konzept - das zu entwerfen ware von mir am 1.
Weihnachtsfeiertag zuviel verlangt gewesen - ich
hab’s von mir nicht verlangt. Finden Sie sich trotz-

dem zurecht?

Die scheinbaren Boni des Mediums hatten Sie et-
was ausmalen sollen, Herr Hall. Was, bitte, soll ich

von ,,Spontanreaktionen" bei z.B. irgendeiner be-

langlosen Diskussion in Bremen haben, lieber Herr

Hall? Meinen Sie das ernstlich?

Oder, noch eine Etage qualifizierter belanglos: Was
soll ich vom Live-Gelaber irgendwelcher Parteibon-
zen oder sonstiger abgehobener Vordenker der
Nation haben? Die Weihnachtsansprache unseres
Ex- Hauptlings blieb mir gelegentlich meines kur-
zen Ausflugs in die Welt der falschen Bilder auch
nicht erspart. Fragen Sie mich mal nach der Rele-
vanz fiir mein Leben - oder (da Sie ja epd-bezahlt

sind) nach dem ,,Sitz im Leben*,

Zumindest den einen Fehler wirde ich - selbst
wenn ich Fernsehen sehen wiirde - nicht begehen:

Fernsehbilder mit Wirklichkeit verwechseln!

In jeder Eisdiele hdngt eine Reproduktion eines
Gemaldes vom Canale Grande von Canaletto - Sie

kennen das.

Auch das Originalgemalde ist nicht der Canale
Grande. Gegeniber dem Canale Grande ist das
Originalgemalde von Canaletto recht belanglos.
Das Fernsehen zeigt eine Live-Ubertragung der
Reproduktion des Originalgemaldes aus einer Eis-

diele.

Ich habe als Kunstliebhaber nie aufgehort, das
Leben mehr zu lieben als die Kunst. Fernsehen
krankt das Leben, selektiert es, reduziert es, abs-
trahiert es und totet es letztlich. Zusammenstrei-
chen, schneiden, montieren. Wer je die Entstehung
einer Sendung miterlebt hat (und das haben Sie
gewil’), der weil, was Ubrigbleiben wird. Wozu das

noch betrachten!

Das absolut Starkste, was mir bei meinem Abste-
cher in diese dimmste, plumpste, feisteste und
umfassendste Manipulation in der Geschichte der
Menschheit (ohne Fernsehen hétte vielleicht die
Chance bestanden, die Sklaverei endlich im 20.
Jhdt. abzuschaffen!) ans Krankenbett serviert wur-
de, war ,Die Wiederholung (!) einer Live(i)-

Aufzeichnung (!) vom ...”!



Sowas brennt sich ein. Fernsehen als Friedhof der
Wirklichkeit. Mehr als 1 x pro Dezennium verkrafte
ich einen solchen Satz nicht. Und nun fragen Sie
irgendwo zu Recht, warum ich denn dann seit fast
zehn Jahren oder so medium nicht nur abonniert

hab’ und es auch lese.

Gegenfrage: Gibt es irgendeine Zeitung/ Zeitschrift,

die sich so intensiv mit Medienfragen befal3t?

Und sind das nicht Fragen und Probleme, die wir,
Sie und ich und (wenige) andere, fir wichtig hal-

ten?

Und muR man, wenn man Unfallstatistiken lesen
will, selbst vorher verungliicken? Nicht einmal,

sondern besser dauernd?
Ich hoffe, Sie haben jetzt mal gelacht.

Ich hab ja beim Schreiben jetzt sowieso die Schwie-
rigkeit, dal ich als Gegeniliber so ‘'ne Art A.P.C.
Haller vor mir seh’ - und ein Stiickchen ...aumann
linst auch noch um die Ecke. Wen spreche ich also -
falls Gberhaupt - Gberhaupt an? Gut, mein Prob-
lem. ,J.N.”s” dh ,Beitrag" zeigt doch, daR ich Recht
habe, das Medium Fernsehen nicht zu unterschéat-
zen - was ich allerdings praktisch durch die 100
%ige Vernachlassigung irgendwie doch tue; ich lal3
mir mal wieder vorfihren, wie auch Intellektuelle
dem rohrenden Hausaltar in einer (allzeit kriti-
schen freilich! - aber eben doch volligen) Horigkeit
ausgeliefert sind, die friiher ausreichte, Hexenpro-

zesse zu entfachen.

Ich halte schlicht dagegen (nennen Sie mich arro-
gant deswegen): Niemals (in Worten: niemals!)
habe ich auch nur das geringste versaumt, weil ich
nicht ferngesehen habe. Und ich verbiete Ihnen,
P.Chr. Hall, zugleich, mir deswegen Respekt oder
gar kritische Bewunderung zu zollen. Machen Sie
mich nicht glauben, ich lebte in einem Land, in
dem die Intelligenz die Prototypen der anerkannt

Verrickten stellt.
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Da ich schon so lange Nicht-Fernsehender bin,
kann ich natlrlich schlecht reflektieren, wie das
nun meine Lebensgewohnheiten im Detail beein-
fluRt.

(Eben kommt mir noch als Gedanke zu meiner
unriihmlichen Karambolage mit dem beliebtesten
Freizeitzerstorer: Vielleicht muR man Fernsehen ja
gelernt haben - und ich kann es eben einfach nicht.
Oder nicht mehr - vgl. Lassie und Fury! Vielleicht
geniligt es eben nicht, das Knépfchen zu driicken
und den Blick zu richten. Vielleicht braucht’s da
einer Meditationslibung, vermittels deren der Wil-
lige samtliche Sinnes- und Gehirnfunktionen aus-
zuschalten lernen kann - aufler Augen - na und
Ohren noch ein biRchen. Aber das wirklich nur

nebenbei.)

Wenn ich (weiB der Henker aus welchem Grund
das passieren sollte - vielleicht nach einem A + B +
C-Angriff?) plotzlich zum Fernsehslichtigen wiirde,
dann konnte ich keine Spaziergange mit dem Hund
mehr machen, kdme selten oder nie an die ,frische
(na ja) Luft”, wiirde die Baume und den Wind tber
den Feldern vermissen, wirde statt des Wasser-
beins meiner Nachbarin die Fehlgeburten des engl.
Konigshauses kennen - obwohl meine Nachbarin
mich dringend braucht, denn ihr Wasserbein
kommt nicht im Fernsehn (wozu allerdings ein re-
gionales Kabel imstande ware! Das gebe ich zu.
Dann brauchte mich meine Nachbarin nicht mehr
und ich kdnnte pro Woche 2 x mehr 1/2 Stunde im
Regen rumlaufen!), mein Urlaub wiirde mir nicht
reichen, die Feiertage waren zu wenige, zum Dop-
pelkopfspielen kdme ich gar nicht mehr, eben-
sowenig zum Lesen (Krimis Ubrigens nicht, Herr
»J.N.“1), geschweige denn zur Unterhaltung mit
anderen. An Basteln, Werken, Briefeschreiben,
Kochen, Fressen, Traumen ware nicht mehr zu
denken. Zeitung machen. Puppenspiel, Lesungen,
Blichertische organisieren, gab’s alles nicht mehr,

ware alles passt. Das mach ich namlich fast nur und



immer mit Leuten, die auch nicht oder nur sehr
selten vor der Glotze hangen. Und zum grofSten
Teil fiir Leute, die grade mal eine Stunde Abwechs-

lung vom Fernsehprogramm suchen. Ich weils.

Und selbst wenn ich allein sein wollte, war’ ich’s
nicht, auch nicht in Gedanken ,bei dir” - weil mir
immer irgend so ein Kdpcke in die Suppe spuckte -

wenn ich plotzlich fernsehsiichtig ware.

Ich verweigere Fernsehen also gar nicht - tut mir
leid - nix Heroisches zu loben! - umgekehrtenfalls
war’s eine Totalverweigerung von Leben und Wirk-
lichkeit. (Stohn: Ich mein dies verflixte Wort vor
der Problemstellung als ,,Ach gabe es doch meine
Frau . ..”) Aber betrachten Sie’s doch mal von die-

ser Seite.

Die Raketen der Apokalyptischen Reiter in Ost und
West bedrohen mich, auch ohne daR ich die Fotos
der Visagen dieser Herren des Morgengrauens und
ihrer Projektile zu sehen bekomme. Ich miBbillige
aufs scharfste die Reverenz, die den Feinden des
Lebens durch standiges Vorzeigen und Zitieren in
allen Medien immerfort erwiesen wird - sie wer-
den dadurch aufgewertet und wichtig wie die Got-
ter, deren Standbilder die StraRen und Markte

saumten.

Auch ein Herr Reagan ist ohne Presse und TV fast
ein Nichts - oder nur genau das, was er ist - ein
abgetakelter Prasidentendarsteller in einem Land
mit einer unglinstigen Psychosozialisation. Erst seit
wir wissen, wie Herr Reagan lacht, haben wir allen

Grund, uns zu fiirchten.

Sie verstehen, daB ich keine Vogel-StrauR- Politik
meine - obwohl da der aufgeplusterte Bombaster
ganz dhnlich liegt - man sollte ihn totschweigen
und er ware es! Ich bin iberzeugt, Politik lebt doch
nicht durch Leistung und Verdienst und Kénnen -

ohne Publicity zerbrdseln die Pappkameraden.

Im Gbertragenen Sinn wieder: Keine Vogel- Straul3-

Politik. Denn durch Beachtung bzw. Nicht-

Beachtung geschieht ja hier wirklich was. Ich erin-
nere nur an den medium-Artikel Uber den US-
Wahlkampf!

Und wenn wir dann, lieber P.Chr. Hall und lieber A.
Mayer und auch immer noch lieber ,J.N.", zu Aske-
ten (,,in einem nichtreligiésen Sinn" - bitte - von mir
aus doch) gehoéren (oder werden), wenn wir es uns
eben wegen unserer verdammten Privilegien leis-
ten kénnen, den einen oder anderen Konsum-Ver-
zicht (aber bitte nicht: Herr Generaldirektor kommt
auf’m alten Veloziped inne Firma! So nicht! son-
dern:) wirklich durchzuziehen, dann sollten wir das
nicht mit gegenseitigem Schulterklopfen, obwohl
der Mensch generell immer etwas Solidaritat
braucht - ich auch, nicht mit aufmunternden (und
offentlichen)  Hau-Ruck-Spriichen, nicht mit
Schuldbeteuerungen, Selbstanklagen, Armutsein-
gestandnissen und nicht mit der Verlorene-Sohn-
Geste tun/sondern wir sollten es tun. Einfach tun,

meine Herren Bildungsprotestanten.

Jeder wahrhaft dem Nachsten zugewandte Mensch
kann gar nicht fern-sehen. Das ist immer ein biR-
chen ,zu weit weg“! Wie sollte, wer mit dem hic et
nunc (auch wegen des semper) befaldt ist, sich fir
die Konserven von morgen interessieren. Wer heu-
te keinen Mill produziert (auch der Konsument
tragt da sein Teil zu bei!), hat morgen keine Sorgen

davon. Das ist wie beim Atomstrom.

Es wird mir immerdar fraglich bleiben, wie sich
jemand flr Fernsehen engagieren kann. Hochs-
tens, um - dariiber lamentierend - Geld damit zu

verdienen. Das finde ich beschissen.
Schade, daR ich so bos geworden bin.
Aber Gotzendienen ist mir ein Greuel.

Und natiirlich kam da eben auch vieles von dem
raus, was ich mit niemandem bereden, diskutieren,
aus-tauschen kann, denn Medienaspekte sind ins-
besondere denen, die den Medien ganz praktisch

vollig hilflos ausgeliefert sind, ohne dal3 sie’s noch



bemerken, nicht einen Gedanken oder ein Wort
wert. Die Fresse (das wird kein Fazit) reien immer
die am weitesten auf, die’s im Grunde gar nichts
angeht. Dies und ,J.N’s” Seelengequale treibt mich
zu der Neigung, auch das Unqualifizierte voll den
,Profis" zu Uberlassen - was hat das eigentlich mit

mir zu tun.

Denn morgen friih werden mich Kolleginnen und
Kunden wieder fragen: Hast du gestern abend im
Fernsehn gehoért (und ich sag schon lange nicht

mehr: nein), was der und der gesagt hat?

Ich merke dann wieder, daR doch die meisten
Menschen all des Gezeigten, insbesondere der
vorgeflihrten Politik, langst Gberdrussig sind, diese
»Informationen” aber brauchen, um Argernis neh-

men zu kénnen, damit sich ihnen nicht womaoglich

*

Hamburg, 27.12.84
Die Liebe zum Fernsehen

Es scheint sie tatsachlich immer noch zu geben. Die
Leute, die den Fernseher, das Fernsehen fir eine
Erfindung des Teufels oder des Beelzebub halten.
In den 50er Jahren waren sich die ernst zu neh-
menden Leute ja fast einig: ,Fernsehen, das ist
nichts fir uns. Wir kénnen doch lesen. Selbst tau-
sendseitige Dostojewskis machen uns keine Angst.
Fernsehen, das ist was flir Analphabeten.” Man
argumentierte lange und ernsthaft, gelehrt und
gebildet. ,,Meine Kinder sehen die Werbespots so
gern, was kann ich tun?“ Selbst die Fernsehmacher
beeilten sich, ihre Reserven gegen das neue Medi-
um allen mitzuteilen, die es sich mitteilen lieRen.
Sie erzahlten den Kollegen von der Presse gerne,
mit wieviel Freude sie ihren Goethe lesen und
Beethoven horen. Und die Kollegen von der Presse
horten und druckten das noch lieber, denn schlieR-
lich wertet das ja auch sie als Schriftkundige auf. In
dieser

oberflachlichen, bildungsbeflissenen At-
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irgendein naherliegendes Argernis aufdringt. Fern-
sehen hilft zur Vermeidung eigener Realitdt durch

Teilhabe an fremder.

O-Ton Wondratschek 1969 - auf 1984 getrimmt:
,Im Fernsehn finden Sie, was Sie suchen. Haben Sie
gefunden, was Sie suchen, finden Sie es unerhért.

Sexualverbrechen finden Sie am liebsten unerhért.”

Lieber P.Chr. Hall, lieber A. Mayer, bringen Sie in
medium doch mal einen Beitrag (iber ,Die Bedeu-
tung von Erregung und Grusel in einem tdédlich

langweiligen Leben”.

Mit freundlichem GrulS und besten Wuinschen fir
Sie und lhre Arbeit,

Herbert M. Schuster

mosphdre gediehen die kleinlichen Ressentiments
wie Pilze nach einem Sommerschauer. Ach ja, das
Theater, die Museen, Ausstellungen, Konzerte und
zur Information die Tageszeitung, in der man auch
erfahrt, wo das Rinderhack heute besonders giins-

tig ist.

Ein Fernseher kam den Intellektuellen und denen,
die sich dafiir hielten, weil sie die Zeit abonniert
haben, nicht ins Haus. Aber den gleichen Leuten
waren ja schon die Abenteuer von Donald Duck
schundverdachtig und selbst Taschenblicher sus-
pekt. Irgendwie hat sich dann irgendwann in den
spaten 60er Jahren die Situation entkrampft. Unter
Vorwanden wurde der 625-Zeilen- Bildschirm ins
Haus geholt. Man wolle die Tagesschau sehen,
oder die Frau brauche die Lottozahlen, oder die
Kinder mochten in der Schule Uber die neuesten
Abenteuer von Emma Peel mitdiskutieren kdnnen.

Der schwere Klumpen Unterhaltungselektronik von



Grundig und Philips wanderte vielleicht nicht direkt
ins Wohnzimmer neben die Gummipalme, sondern
mullite Umwege Uiber Gastezimmer oder Arbeits-
zimmer oder gar Keller machen, aber friiher oder
spater wurde er dann doch das, was er heute ist:
zentraler Bestandteil wohnzimmerlicher Atmo-
sphare. Zum Nachteil des Radios, das neben dem
Kino zum eigentlichen Leidtragenden der Entwick-

lung wurde.

In den 70er Jahren schien es, als sei alles ausge-
standen: Der Bildschirm war emanzipiert. Man
schatzte die flinke Berichterstattung der Tages-
schau, die kritischen Kommentare zu Gott und
Welt, aber auch den preiswerten Western, dessen
lonely Cowboys am Ende in die untergehende Son-
ne und in Richtung Gummipalme ritten. Und da
waren ja auch die ersten Produktionen dessen, was

spater zum Neuen Deutschen Film

werden sollte. Wenders’ Alice in den Stédten und
Herzogs Aguirre, der Zorn Gottes mit dem wirklich
verrlickten Kinski, den Herzog aus den Edgar-

Wallace-Klamotten gerettet hatte.

Den neuen Qualitdaten des Fernsehens entsprach
leider immer mehr das Siechtum der dlteren Medi-
en. Das Kino spielte sich mit der 13. Folge des
Schulmddchen-Reports zu Tode, und der Zeitungs-
markt war langsam, aber entschlossen von Sprin-

ger, Bertelsmann und Bauer aufgerollt worden.

Jeder, der mal in den USA ferngesehen hat, weil,
wie angenehm sich unsere drei Programme anse-
hen. Vielleicht sind sie nicht so bunt und sensatio-
nell wie die amerikanischen, dafiir sind sie interes-
santer und kritischer. Man kann da allerhand kont-
roverses Material sehen, besonders an weniger
exponierten Sendepldtzen. Und man hat nicht das
Geflihl, wie bei den Zeitungen, dal} der kritische
Geist an der kurzen Leine der Anzeigenkunden

spazierengefiihrt wird.

Diesen erfreulichen Umstdanden zum Trotz hat sich
die Meinung der 50er Jahre in einigen Ecken unse-
res kollektiven BewuBtseins erhalten und steigt
jetzt reaktiviert von der Diskussion um Video und
Kabel wie Phoenix aus der Asche. ,Geistige Um-
weltverschmutzung, Reiziiberflutung” heilen die
neuen alten Schlagwoérter, die man sogar in der
sonst recht brauchbaren Zeitschrift der evangeli-
schen Publizistik, medium, lesen kann. ,Von der
Entbehrlichkeit des Fernsehens” wird da erzahlt.
Genausogut konnte man die Entbehrlichkeit des
Himbeereises diskutieren oder die Verzichtbarkeit
der Makkaroni. Man gibt uns Ratschlage, wie wir
vom Fernsehen loskommen und zu Goethe und
intensiven zwischenmenschlichen Beziehungen zu-
rickkommen koénnen. Und dalR wir dem ent-
stehenden Informationsdefizit begegnen kénnen,
indem wir eine Tageszeitung abonnieren. Aber wer
will denn loskommen, und warum sollen wir das
wollen? Vielleicht sind wir ja ganz zufrieden mit
dem Ding neben der Gummipalme und haben im
Grunde wenig dran auszusetzen. Bekommen wir
ein gutes Programm geboten und nicht nur ameri-
kanische B-Pictures und deutsche ,gute Unterhal-
tung”, dann freuen wir uns Uber das gute Pro-
gramm und begliickwiinschen uns gegenseitig zu
dem interessanten Experimentalfilm, den nicht mal
unser Programmkino bringen wollte. Ist das Pro-
gramm aber schlecht, so freuen wir uns noch viel
mehr, denn wir haben Zeit fiir andere Dinge. K6n-
nen zum Beispiel mal in die engbedruckten Seiten
gucken, in denen das Radio-Programm zusammen-
gequetscht wird. Mal sehen, was es da Interessan-
tes gibt. Vielleicht Radio Peking suchen oder den
angebrochenen Essay in der Zeit zu Ende lesen.
Oder eine Flasche Bier entkorken und Tagespolitik

diskutieren.

Das Fernsehen ist nur ein Angebot. Man kann es
nutzen oder es sein lassen. Wenn vom Arzt nicht

anders verordnet, sollten zwei Stunden nicht tiber-



schritten werden. Tut man es aber doch, hat man
sich die Uberreaktionen wie Ubelkeit und Brechreiz
selber zuzuschreiben. Natlrlich verfiihrt das Medi-
um Fernsehen ziemlich leicht zum Uber-Konsum.
Statt auszuschalten, schaltet man lieber um und
entdeckt vollig neue Interessen an einem selbst.
Da diskutieren drei Politiker das Schnittriibenein-
fuhrverbot der EWG, aber man bleibt eingeschal-
tet, weil das Ausschalten vielleicht bedeutet, daRk
man sich um den Haushalt kiimmern muf3 oder
dhnlich unangenehme Dinge. Ich weil}, daR der
Fernseher auf diese Weise zu einer Art kiinstlicher
Lunge oder kiinstlicher Niere verkommt, an die
man angestopselt bleiben will, dall das blauliche
Flimmern zu einer Art visuellem Lebenselixier wer-
den kann. Aber das ist nicht Schuld des Bild-
schirms, sondern seines Benutzers. (Aus meinem
Bekanntenkreis weiR ich, dal man umso resisten-

ter gegen diese magischen Saugkrafte ist, desto

*

Frankfurt, 10.1.85

Provozierend an ,Jens Naumanns“ Artikel ,Abge-
schaltet” scheint mir, dal medium ihm diesen
prominenten Platz einrdumt. Als ob ein Nikotin-
siichtiger in einer Tabak-Zeitschrift seinen Ent-
schluf8, nicht mehr zu rauchen, begriinden wirde.
Ich habe viele Freunde beobachtet, die - immer
wieder - versucht haben, nicht mehr zu rauchen,
und ihre Bemihungen dramatisierten, daraus all-
gemein glltige Verhaltensmaliregeln ableiteten.
Fiir einen Nichtraucher ist das von nur geringem
Interesse, Ich -habe meinen Fernsehapparat nicht
abgeschaltet, werde dies auch nicht tun. Wenn lhr
Autor behauptet, Fernsehen fallt ,in den Bereich
der Zerstreuung”, dann mag das fir ihn stimmen.
Fir mich stimmt es nicht - wahrscheinlich stimmt

es auch nicht fur die meisten Leser von medium.
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eher man an den Umgang mit dem TV gewdhnt
wurde.) Ein gutes Mittel gegen die Saugkréfte ist
die Anschaffung eines Videorekorders. Indem man
sich bewul3t Gberlegt, was man aufzeichnen will,
trifft man eine strenge Vorauswahl, vermittelt ei-
nem die plotzliche Macht tber das Programm ein
vollig neues Lebensgefiihl. Auch kann man vorspu-
len, wenn langweilige Liebesszenen stérend wir-
ken, kann zuriickspulen, wenn Dinge unklar geblie-

ben sind.

In der Hand eines geschickten Benutzers kann Bild-
schirm und Video zu einer gefahrlichen Waffe im
Ringen um Aufklarung werden. Auch wenn es viel-
leicht am wichtigsten sein kann, mit dem Ein/Aus-

Knopf richtig umgehen zu kdnnen.
Roman R. Landau

Roman Landau (* 1955) ist ein deutscher Journa-

list, Autor, Verleger und Photograph.

*

Mein Gesamteindruck von diesem Artikel: Ein
Suchtkranker teilt mit, wie er sich - mit Vorbehalt -
von seiner Sucht befreit hat. Wie er das mit Hilfe
von Vorbildern und Psychologie und Philosophie
erreicht hat, mag fir andere Suchtkranke von Inte-
resse sein. Vorausgesetzt, sie wollen Uberhaupt
von ihr lassen. Fur die ,normalen” Fernsehzu-
schauer - und unter diese rechne ich mich - liest
sich das verkrampft und eher bedauerlich. Mit den
Fahigkeiten, lUber die der Autor verfiigt, kbénnte er
wahrscheinlich dem Fernsehen Beitrage liefern, die
weder ,,das beschdmend niedrige Niveau, die Un-
logik der Handlung” héatten, die er beklagt; und er
hatte dann vielleicht auch nicht die Zeit zu ,ver-
geuden", den verhangnisvollen Knopf zu driicken,
was er in seiner ,,Unbeherrschtheit" immer wieder

tat - und zwar mit einem - verzeihen Sie einem



Deutschen, der lange im Ausland gelebt hat - so
typisch ,deutschen” Vollkommenheitsdrang, Idea-
lismus und Ideologie, die ja nachweisbar nicht zur
Losung von Problemen zu empfehlen sind. lhren
Lesern braucht man gewiR nicht darzulegen, was
das Fernsehen, richtig ausgewahlt, dem Zuschauer
bieten kann. Und ich mochte bemerken, daRk im
internationalen Vergleich das deutsche Programm
sehr, sehr gut abschneidet. Ich behaupte, es kann
zu einer Bewultseinsvertiefung fithren, d.h., wenn
man neugierig ist, wenn man mit seinen Mitmen-
schen kommunizieren will (z.B. bei den meist her-
vorragenden ,Talkshows”); denn man erfahrt
dann, worliber sich qualifizierte Leute Gedanken
gemacht haben und wie verschieden wesentliche
Probleme gesehen werden kénnen. Das sind dann
Resultate ernsthaften Studiums von Biichern, die
ich selbst nicht lesen kann - die mich aber interes-
sieren; wie kann man solch ernsthaftes Bemiihen
um die Wahrheit pauschal ablehnen und sich diin-
kelhaft in der Ecke mit einem Buch - einer Ansicht -
Uber das angesprochene Problem zufriedengeben?
Oder, kritische Magazinsendungen pauschal als
,nhegativ’ abzulehnen - man mul nicht einverstan-
den sein, keineswegs, doch wenn man’s besser
weil}, warum meldet man sich dann nicht zu Wort?
Ich beschwere mich beim Sender, wenn ich mich
durch eine falsche Darstellung beleidigt fiihle. Ich
bestelle auch die Zeitung nicht ab, wenn mir ein
Kommentar oder Bericht nicht paRt; da gibts die

Moglichkeit, einen Leserbrief zu schreiben.

Zur Entbehrlichkeit des Fernsehens (2). Zwei Antwor

Von Elmar Lorey und Christof Wackernagel

In einem mul ich dem Autor recht geben: Die
Nachrichten sind meistens das Schwachste am
Programm, so wichtig sie sind. Aber zu sagen, ,sie
zerreiflen die Wirklichkeit in tausend Bruchstlicke,
die angesichts der wahren Komplexitdt der Ereig-
nisse nur noch falsch sein kénnen” - schiel3t doch
weit Ubers Ziel hinaus. Die Sender sind sich dieses
Problems doch bewul3t - sie versuchen durch Ta-
gesthemen und heute journal die wichtigsten Ta-
gesereignisse verstandlicher zu machen, woflr

man ihnen doch herzlich dankbar sein kann.

Ach, lieber Herr Pseudonym Naumann - Sie be-
haupten, lhr Geist sei willig, aber lhr Fleisch sei
schwach. Warum diese verkrampfte Zweiteilung
Ihrer Personlichkeit - warum sollten nicht auch Sie
die wunderschonen Dinge am Fernsehen geniellen
konnen (Meisterwerke der Malerei - oder hinrei-
Rende Theateraufzeichnungen, Konzerte und do-
kumentarische Einblicke ins Leben unserer Mit-
menschen) - entkrampfen Sie sich, entspannen Sie
sich. Und behaupten Sie doch bitte nicht solch
einen Unsinn wie ,die mit dem Fernsehen am Un-
zufriedensten fiihlen sich in der Regel von den
schlechtesten Programmen angezogen®“. Wir nor-
malen Fern-Seher sind auch oft unzufrieden, doch
gerade mit den schlechtesten Programmen, von
denen Sie sich angezogen fiihlen. Vorher auswah-
len - dazu gibt es Programmzeitschriften. Und
wenn man trotzdem schlecht gewahlt hat, dann

Knopf driicken. So machen wirs.

Hans Cohrssen

*k

ten auf einen medium-Artikel

Zu: Von der Entbehrlichkeit des Fernsehens: Abgeschaltet. Ich habe mich von meinem Fernseher ge-

trennt, von Jens Naumann, in medium 12/84 (vgl. dazu auch vier Leserbriefe in medium 2/85). Abge-

druckt in Medium Heft 3/1985, S. 43-45



Mainz, 28.1.85

Mit Vergniigen habe ich in medium 12/84 die

kommentierte Kapuzinerpredigt ,Abgeschaltet"
von J. Naumann gelesen. Ist dieses Unternehmen
doch eine der so selten gewordenen Gelegenhei-
ten, als Leser in den Prozel3 der Herstellung eines

Gedankenganges einbezogen zu werden.

Da entsteht Betroffenheit, weil man hier Personen
beriihren kann bei der allmahlichen Verfertigung
von Gedanken. Das ist lebendige Ideologiekritik; in
einer Weise, wie es ein Ublicher Artikel in seiner
Neigung, zu glatten, Schlissigkeiten herzustellen,
nie in diesem MaRe leisten kann. Das macht Lust
zum Nach- und Hinterherdenken, zum Ergdnzen
und Widersprechen; auch und gerade weil der
Autor das zu unterschlagen scheint, was das , An-
strengende” um so vieles leichter macht, namlich

die Lust.
Da mag einen storen,

daR auch der

wechsel das Milverstandnis und den kulturkriti-

kommentierende Brief-

schen Duft des Textes nicht ganz aus der Welt
schafft;

daR man sich - bei allem Vorbehalt ge-
geniber dem gegenwartigen Fernsehen und sei-
nem Innovationsbedarf - das andere Fernsehen,
von dem Naumann dann vielleicht nicht abgeschal-
tet hatte, nicht recht vorstellen mag. Ich wiirde z.B.
das Verschwinden eines Jahrmarktes zugunsten

einer anspruchsvollen Dichterlesung bedauern;

daR das Pladoyer fir das ,Nicht-Leichte",
fir das ,Anstrengende" etwas vom ,Hochmut der
Erleuchteten” hat (Gerade hat man uns selbst das
in einer Kritik zur ZDF-Reihe Morgen schon vorge-
worfen. Nicht ganz zu Unrecht, auf jeden Fall ver-

stehbar, weil Innovationen in ihrem noch unklaren
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Rhythmus bis an die Grenzen der Belastbarkeit

vorstoRen kdnnen);

- daR die vom Autor selbst als , privatistische
Lebensweise” apostrophierte Grundhaltung nur zu
leichtfertig den Vorwurf des ,,Unpolitischen” pro-
voziert. Dabei kommt dieser Vorwurf selbst zu-
meist aus dem unbefragten und briichig gewor-
denen Mythos dieses Industriezeitalters (das mit
seiner Ablosung, oder besser: seinem Niedergang
kampft), das das ,Machen” zum entscheidenden
Malistab erhoben hat (eben ,semper agens” ohne

»quietas”).

Fiir mich ist Naumanns Entscheidung sehr wohl
eine politische Entscheidung, wenn auch nicht die
einzig mogliche, vor allem aber eine, die nach wei-
terer Vermittlung ruft. (Doch (iber die Schwierig-

keit dieser Vermittlung weiter unten.)

Ich jedenfalls bin genuBvoller Zuschauer, wenn R.
Eichelbeck in der letzten Folge seiner am Sonntag-
vormittag versteckten Reihe , Die Erde, der Himmel
und die Dinge dazwischen” Anfang Januar die ARD-
Sendezeit dazu nutzt, auf deutschen Bildschirmen
das englische Experiment zu wiederholen, die
Sheldrake’sche These von den ,gestaltbildenden
Feldern” zu falsifizieren (und damit moglicherweise
zu verifizieren). Das ist flir mich ein unauffilliger,
aber gewitzter Versuch, die eingebirgerte Funkti-
on dieser Bildermaschine schlau zu unterlaufen.
Natdrlich fehlt es immer noch an solch listigen und
- wie ich mir wiinsche - auch gelassen heiteren
Versuchen von Programmachern, dieses ,Instru-
ment gesellschaftlicher Kommunikation” aus seiner
Unterentwickeltheit zu erldsen. Aber vielleicht sind
die dem ,Giro-Blau” vergleichbaren Aktionen deut-
scher Programmacher, die die ,Zwangslage” der
Zuschauer, sich zerstreuen zu wollen und zu mus-

sen, lassig unterlaufen, ja schon kurz vor ihrer Ge-



burt? Ich weilk, wer hier in diesem unseren Lande

heute hofft, der erscheint zuerst einmal als naiv.

Aber die ersten Anzeichen einer Computer- Bewe-
gung ,von unten", die die schicksalhafte Lethargie
und Ohnmacht gegeniiber diesen neuen Apparaten
nicht teilt, 1aBt es als noch nicht ausgemacht er-
scheinen, dalR auch die Moglichkeiten des Fernse-
hens, zum Wachstum eines anderen Bewultseins
beizutragen, vielleicht noch gar nicht ausgeschopft,

weil noch nicht entdeckt sind.

Die Schwierigkeit in Naumanns Text vermute ich
darin, dal ,, andere Erfahrungen”, auf denen seine
Entscheidung fuBt, sich entschieden schwerer
vermitteln lassen als ,Erkanntes”; auch darin, daR
sein Pladoyer fir ein ,,bewultes" Leben gemeinhin
immer noch bereitwilliger mit moralischen MaR-
staben gemessen, ja als moralisierend empfunden
wird, statt als andere Wahrnehmungsweise von
Wirklichkeit betrachtet zu werden. Wie mir
scheint, geht es weniger um den Verzicht als viel-
mehr um die schwierige und an Versuchungen
reiche Bemihung, dieses fiir diese Gesellschaft so
typische Produkt und die fir diese Gesellschaft
typischen Wahrnehmungsweisen verhaltnisgerecht
in die eigene Alltagskultur einzubauen. Oder um es
mit Sam Keen (,Leidenschaft als Lebensform") zu
umschreiben: ein demokratisches Verhaltnis zu
den zahlreichen Personen im eigenen Inneren zu
finden; auch den Faulenzer und den Listling, den
Zerstreuungssiichtigen zuerst einmal neben dem
Rebellen, dem Autonomie-Siichtigen, dem Lieben-
den, dem Weisen und dem Sozialverantwortlichen
zuzulassen und sie zu einem kultivierten Umgang
miteinander zu fihren. Naumann begriindet die
Verweigerung zu Recht mit der angestrebten Le-
benskunst des , Gelassenen”; dessen, der sowohl
sich als auch dieses Medium ,lassen" kann, weil
die notwendigen Verdanderungen in dieser krisen-
zitternden Zivilisation wie nie zuvor zumindest in

gleichem Male von der ,gesammelten Kraft” einer

Person ausgehen wie von ihren gesammelten Akti-
vitaten. Vieles von dem, was Naumann als die neu-
gefundene ,Grundhaltung" beschreibt, hat fir
mich eine grofle Ndhe zu den Beobachtungen und
Einschatzungen der Vertreter der New-Age-
Forschung und dem langst angebahnten Wechsel
im Gerlist von Pramissen, die der Wissenschaft -
und auch dem AlltagsbewuRtsein - ein bestimmtes
Wirklichkeit

Grundmodell der (a-priori-

Hypothesen) liefern.

Doch fiir zu viele (vor allem ,Gebildete” und ,,Intel-
lektuelle”) gelten die alten Hypothesen noch zu
ungebrochen und vor allem unerkannt, so dal} sie
die neuen Hypothesen (oh Galilei!) so gern der
Lacherlichkeit, wenn nicht gar dem Gelichter

preisgeben.

Aber vielleicht wird man auch Uber sie einmal so
sanft lacheln, wie wir es heute gegeniiber jener
alten Seefahrtsregel tun, die - lange von nieman-
dem bezweifelt - sagte, Schiffahrt habe immer in
Kiistenndhe stattzufinden, weil der, der sich weiter
auf das Meer hinauswagt, unweigerlich liber den

Rand des Erdentellers ins Nichts stirzen musse.

Peter Russells Buch zum Beispiel tGber den ,Vor-
abend eines globalen Bewultseinssprungs” (,Die
erwachende Erde"), das viele dieser Uberlegungen,
Theorien und Forschungsergebnisse (spannender-
weise gerade aus den sogenannten ,harten Wis-
senschaften”) in einen neuen und auch provo-
zierenden Zusammenhang zu stellen sucht (eben
die These von einem bevorstehenden Evolutions-
schritt der Menschheit), geht gerade davon aus,
daB das gegenwartig zu beobachtende ,Chaos”
(Entropieproduktion) und die Vielzahl scheinbar
unzusammenhangender Veranderungen Vorboten
eines ,,neuen Bewultseins” sind. (Erscheinungen
also, die es nahelegen, sich aus ihnen zuerst einmal
zurickzuziehen, abzuschalten, weil sie so verwir-

rend und undurchschaubar erscheinen.)



Das ,neue BewuBtsein“ erscheint aber weniger
gepragt von selbstrettenden und das Ego restau-
rierenden Aktivitaten der Abgrenzung (die sich
vorwiegend im Gewand von Individualismus, von
Modischem, aber auch im , privatistischen Lebens-
stil“ prasentieren) als vielmehr von einer persén-
lich erfahrenen und eben nicht nur erkannten
Grenzenlosigkeit und Verbundenheit mit allem.
Dieses neue BewulStsein ist entscheidend von der
personlichen Erfahrung abhangig, daR das Indivi-
duum Sich zwar als autonomer, aber zugleich inte-
grierter Bestandteil der Umwelt erfahrt, vergleich-

bar der Korperzelle im menschlichen Organismus.

Das mag auf den ersten Blick den meditativen
Rickzug aus den als storend und ablenkend emp-
fundenen Teilen der Wirklichkeit auch aus dem
Bildergerdausch der Fernsehmaschine - bedeuten.
Aber dies ist nicht die Losung. Es ist ein moglicher-
weise notwendiger Schritt auf dem Weg, das indi-

viduelle Bewuf3tsein zu verandern.

Es ware fatal, wirde Naumanns Pladoyer dazu
aufrufen, die , Entdeckungsarbeit” an diesem Me-
dium aufzugeben. Es wéare bedauerlich, wiirde sich
niemand mehr Gedanken dariiber machen, welche
Rolle dieses Medium ohne Zweifel dabei noch spie-
len kann, daR die Menschen ein tiefgreifender

Einstellungswandel ergreift.

Ware es nicht spannend, weiter danach zu fragen,
was es wirklich bedeutet, dal es nach den Be-
obachtungen der Hemispharenforschung das tech-
nische Medium der Bildréhre ist, das zu einer Ver-
lagerung der Hirnaktivitaten von links nach rechts
(also von der rational analytischen zur ganzheitlich
intuitiven Wahrnehmung) beitrdagt? Was bedeutet
es, wenn immer mehr Menschen berufsmaRig vor
diesem Gerat sitzen, das von ihnen ,neue” Verar-
beitungsweisen verlangt, insofern die Daten auf
dem Computerterminal zwar durch ganzheitlich

intuitive Wahr- nehmungsweise aufgenommen,
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aber rational analytisch verarbeitet werden miis-
sen? Ware es nicht spannend darliber nachzu-
denken, was auch fir dieses Medium die , Theorie
der kommunikativen Interdependenz” bedeutet,
die Ch.A. Schorsch aufgrund der Theoriebildung in
Physik und Biologie (D. Bluhm, R. Skaldrake) zu
entfalten versucht? Was bedeutet es, daRR die Bio-
photonenforschung die Tatsache nahelegt, daR
unser Korper vollgepackt ist mit langwelligen Sen-
de- und Empfangsanlagen? Vielleicht gab es ja das
,Fernsehen" schon vor der ,Glotze“! Welche Kon-
sequenzen hatte das, die psychischen und physio-
logischen Bedingungen bei der Vermittlung in die-
sem Medium neu und komplexer verstehen zu

kénnen?

Aber all das mag zu weit fihren, weil es sich auf
Andeutungen beschranken muff und dadurch

selbst wieder MilBversténdnisse provoziert.

Dennoch: Mir liegt daran, daf$ die Naumann’schen
Uberlegungen nicht vorschnell in eine kulturkriti-
sche Ecke verschoben werden und ihnen damit der
Stachel genommen wird. Dall das ,Subjektivisti-
sche” seines Schrittes nicht nur den Charakter der
privatistischen Verweigerung tragt, sondern - ob
geahnt oder gewulit - sehr wohl als ein aktiver
Eingriff zu verstehen ist, der nach Fortsetzung ruft.
Und zwar zur Fortsetzung der Auseinandersetzung
dartiber, welche Rolle dieses Instrument bei der
Transformation von Wahrnehmungsweisen der
Wirklichkeit spielt oder - unerwarteterweise - noch

spielen kann.

»Therapie und Psychologie” sind nur ein Feld fir
mogliche ,andere Erfahrungen”, die das Alltags-
bewuBtsein verdandern. Man kann - so |af3t sich
beobachten - dazu auch provoziert werden durch
die Beschaftigung mit Physik und der Frauenbewe-
gung, mit Medizin und Meditation, mit Friedens-
bewegung und Biologie, mit Erfahrungsheilkunde

und Menschenrechtsbewegung.



Eine ganzheitliche Sichtweise zwingt nicht dazu,
dieses Medium auszuschlieRen bei der Suche nach
den noch unentdeckten Chancen fiir eine Trans-
formation. Es ware nicht das erstemal, daR Intel-

lektuelle sich vor ,massenhaften Erscheinungen”

*

Der gekopfte Bote
Bochum, Februar 1985

Wie weiland Luther mit dem Tintenfal’ nach dem
Teufel warf, so mutet es an, wenn heute jemand
das Fernsehen erst zur Inkarnation des Teuflischen
erklart, um es sodann aus seinem Gesichtskreis zu
schleudern und mit einem ideologischen Bannfluch
zu bewerfen. Es ist nur eine andere Form der-
selben Vergotzung und liegt in der herrschenden
Tendenz zum lIrrationalen, zum Mythos und zu
einer heute mehr denn je fragwiirdigen antiaufkla-
rerischen Innerlichkeit, ein Moment von Wirklich-
keit - und Fernsehen vermittelt nicht nur Wirklich-
keit, sondern ist sie genauso selbst - einfach zu
tabuisieren (anstatt ein verniinftiges Verhaltnis zu
ihm zu gewinnen) und dies auch noch zu einem
emanzipatorischen Akt zu hypostasieren. Und es
ist dies keineswegs bildungsbiirgerliche Uberheb-
lichkeit, sondern im Gegenteil frappante MiRach-
tung der menschlichen Vorstellungswelt und ihrer
gedachten, gesagten, geschriebenen und ge-

druckten Worte.

Denn dem Fernsehen mythisch-manipulative Qua-
litaten zuzuschreiben, die es angeblich unmoglich
machen, dem Popanz Megamaschine - ein Mythos,
der nur dann funktioniert, wenn man an ihn glaubt
- zu entrinnen und eine Personlichkeit - ein My-
thos, der nicht einmal funktioniert, wenn man an
ihn glaubt - zu entwickeln, heiRlt nichts, als den
Print- und Audio-Medien die Fahigkeit abzuspre-
chen, entscheidend auf die Menschen zu wirken.
Zeitungen, Bicher und Radio sind aber nur andere

Medien - keine besseren oder schlechteren, die Be-

angewidert zurlickziehen und sie sich selbst lber-
lassen. So jedenfalls mochte ich Naumanns Artikel

nicht milverstanden wissen.

Elmar M. Lorey

richterstattung in ihnen nicht besser oder schlech-
ter. Wer das negiert, wird beliebig, begriinden laRt

sich alles.

Nicht das Fernsehen ist an den tiblen Verhdltnissen
schuld, sondern die Verhaltnisse am {iblen Fernse-
hen. Es ist das Auseinanderfallen der Wirklichkeit
in disparate und kontingente, zunehmend weniger
miteinander vermittelbare und erklarbare Frag-
mente selbst, das sich im Fernseher als beliebige
Aneinanderreihung von Verhackstiickelungen wi-
derspiegelt, auch wenn auller Frage steht, dal} es
selbst zu dieser Entwicklung beigetragen hat; die
Frage nach der Henne und dem Ei 1aRBt sich freilich
auch hier nicht mehr beantworten. Und es wird
niemand im Ernst behaupten, dies sei in den Zei-
tungen oder im Rundfunk anders, die Meldungen
objektiver oder wahrer. Als ob es nicht - zum Bei-
spiel - allein schon ein Skandal ware, dal} die Zei-
tungen ihre regelmaRigen Pflichtmeldungen von
Hungersnoten in den Rubriken ,Aus aller Welt”
bringen und damit die Selbstabsolution konditio-
nieren, indem sie eine Gleichwertigkeit mit ,,Mann
bif Hund“-Sensationen oder schicksalhaften Na-
turkatastrophen suggerieren, und als ob nicht da-
gegen jener BBC-Bericht (iber die Sterbenden in
Athiopien unvergleichlich viel mehr Reste von
schlechtem Gewissen mobilisiert hatte als samtli-
che ,Vermischtes“-Artikel zusammen oder gar die

abstoRende Rhetorik der Politiker.

Es ist also beliebig, das Fernsehen zum Siindenbock
zu machen, man kann ja nicht den ganzen Tag mit

Ohropax herumlaufen oder sich das Lesen abge-



wohnen. Es ist aber auch gefahrlich, denn es for-
dert diesen Irrtum, allein die audiovisuellen Medi-
en vermochten Denken und Handeln der Men-
Wahr-

scheinlich wird damit einmal mehr vom wirklichen

schen grundlegend zu beeinflussen.
Problem - wer oder was wie wen warum beeinfluf$t
- abgelenkt und somit die Gefahr verstarkt, dal3
andere — unbewulite Faktoren zur Wirkung kom-

men.

Ein Beispiel fiir das nicht erst seit den Brutalvideos

brisante Problem:

,Turnus rief’s und holte gereckt mit dem Schwerte
zum Schlag aus/Und mit mdchtigem Streiche zer-
hieb inmitten der beiden/Schldfen er ihm das
Haupt und zerklaffte das sprossende Kinn ihm -
/Hell klang’s auf, und es bebte der Grund vom Stur-
ze des Riesen./Sterbend ergofS er die Glieder, die
Wehr vom Hirne besudelt,/iiber die Erde, es hing,
vom Schwert ihm sauber gezwieteilt,/Hier und dort
die Hiilfte des Haupts, auf die Schulter gesunken."
(Vergil, Aeneis, IX. Gesang, 749 - 755)

Immerhin ein Antikriegswerk (,, Was treibst du Vél-
ker zu solchem Beginnen,/Juppiter, die doch bald
ein dauernder Friede vereinigt?" Xll., 503/504),
aber wer sagt denn, dal sogar dessen Wirkung auf
die Menschen, die sich das zerlaufende Hirn aus
dem gespaltenen Schadel vorstellen, also dieses
Bild aktiv in sich erzeugen, nicht viel verheerender
ist, als wenn sie so etwas passiv aus einem Ab-
schlachtvideo Uber sich ergehen lassen? So wie
jeder Hitchcock-Film den Zuschauer zum Kompli-
zen macht, weil er ihn zwingt, sich das Verbrechen
vorzustellen, indem er es nicht zeigt. Ungeachtet
der Antwort auf diese Frage hat es noch niemals
von selbstverschuldeter Unmiindigkeit befreit, ein
Problem zu verdrangen, sondern immer nur neue

geschaffen.

Deshalb bleiben

bensqualitat” und ,ldentitat” fromme Wiinsche -

alle  Wiinsche nach ,Le-
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und obszéne obendrein in einer Welt, in der taglich
Zig-Tausende verhungern, was man auch ohne TV
weild; deshalb auch unmoglich zu verwirklichende,
wenn nur ein Millionstel dessen, was man in der
Schule einmal Uber Humanitat gelernt hat, wahr
ist. Und da klingt es zynisch, wenn jemand auf die-
ser Basis und dazu noch in einem Land, das aus
zwei Weltkriegen, aus Auschwitz und einem nur
von auBen besiegten Faschismus sich entwickelt
hat, von ,unserer Kulturnation" spricht. Ich jeden-
falls moéchte mich von dieser ersten Person Plural
ausdriicklich ausgeschlossen wissen. Es ist grotesk,
eine Alternative zwischen ,toter Technik” und
,menschlicher Kreativitdt” zu konstruieren, samtli-
che empirischen Erkenntnisse auf den Kopf stel-
lend zu erklaren: ,,wer von toter Technik fasziniert
ist, wird fiir die Suche nach humanen Alternativen
zur derzeitigen Entwicklung ausfallen”: Als ob nicht
Technik selbst Produkt menschlicher Kreativitat
ware, von Phantasie, Neugier und Wissensdurst;
als ob es nicht die tote Technik gewesen ware, die
den Menschen Uberhaupt erst den Freiraum ge-
schaffen hatte fiir die Emanzipation von kreatdrli-
cher Notdurft, jedenfalls denen, die keine Sklaven
fur sich arbeiten lassen konnen; als ob nicht die
damonisierte Megamaschine langst die Produktiv-
krafte geschaffen hatte, mit Hilfe deren auf der
ganzen Welt kein Mensch mehr hungern und nur
ein Bruchteil des heute Notigen arbeiten miRte
(und zwar nicht nur in den Metropolen, wo dies
nach wie vor nur auf Kosten der Dritten Welt mog-
lich ist); und als ob es nicht die Unfahigkeit der
Menschen, mit ihrem Kreativitatsprodukt Technik
umzugehen, ware, die schuld an der Misere ist, sei
es aus Profitinteresse oder aus Dummbheit (die
durch derartige Mystiflzierungen freilich kaum
aufgeklart, sondern eher verstarkt wird), sei es aus
Vernunftverlassenheit (die durch die Betonung von
Geflihlen - egal ob von Starke oder Schwache -

eher gefordert wird; einer Gefiihligkeit im Gbrigen,



die heute ohnehin nicht mehr als MaRBstab fir Hu-
manitat gelten kann, sonst wiirde es kein Mensch
ertragen zu leben, angesichts des Elends auf der
Welt, das nur kalt 13t, und wer das Gegenteil be-
hauptet, lligt) oder aus feiger Phantasielosigkeit
(daR Himmel und Holle dicht nebeneinander lie-
gen, ist eine Binsenweisheit, und sie kdnnte daran
erinnern, dall zum Beispiel eine Totalverkabelung
nicht nur das umfassendste Machtinstrument einer
verselbstandigten Herrschaftsstruktur, das es je
gab, werden kdnnte, sondern als Zweiwegverkabe-
lung genauso technische Grundlage fiir ein welt-
weites basisdemokratisches Ratesystem nach Ab-
schaffung aller famosen Kulturnationen und Staa-
ten - auch wenn leider ersteres wahrscheinlicher
ist). - Es sind allein die Menschen und die von
ihnen geschaffene gesellschaftliche und politische
Ordnung schuld, nicht die Technik; sie zu verteu-
feln, anstatt eine Gesellschaft herbeizufiihren zu
versuchen, in der sie flir und nicht gegen die Men-
schen benltzt werden kann, wirft zuriick in den

Mythos, ist antizivilisatorische Ideologie.

Es nitzt nichts, einem Auto das Warnlampchen
auszubauen, wenn der Oldruck sinkt und das ist
das Fernsehen, vor allem fiir die, die es nie mehr
sehen wollen. Offenbar bringt es noch viel zu we-
nig vom Elend in der Welt in die Wohnung (ist et-
wa schon wieder vergessen, wie das deutsche
Fernsehen zu Zeiten des Vietnamkriegs Material
kaufte, um es nicht zu senden, als man merkte, daf§
es zu sehen Menschen auf die Stralle treibt!? Will
etwa jemand behaupten, daraus seien keine Kon-
sequenzen gezogen worden in den Sendern?),
wenn es Leute gibt, die das bifchen Erinnerung
daran dann gleich ganz ausschalten wollen, und,
anstatt sich zu Uiberlegen, ob man nicht vielleicht
doch etwas daran andern konnte, Goethe und
Chandler lesen, oder wenn schon nichts daran zu
andern sein sollte, wenigstens merken, dal dann

auch Goethe und Chandler keine Lebensqualitat

mehr erzeugen kénnen, solange es Hunderte von
Millionen Menschen gibt, deren Dahinvegetieren
nicht einmal Leben ohne jede weitere Qualitat
genannt werden kann. Das ist Resignation, den
endgililtigen Marsch in die totale Verblédung noch
verhindern zu kénnen - wer sagt denn, dald das
»,von oben” kommen mul3? Es gibt auch Versuche
von unten, z.B. Kluge/Wetzels AKSProjekt! -, ist
Aufgabe der Bemiihungen, wieder aus der herr-
schenden Barbarei des tadglichen Hungermordes
bei gleichzeitigem Zu-Tode-Fressen herauszukom-

men.

Nochmal: Nicht das Medium ist schuld an der Bot-
schaft, sondern die Verhaltnisse; die es hervorge-
bracht haben und die es transportiert - so wenig,
wie der Bote an der schlechten Nachricht schuld

ist, fur die er einst gekopft wurde.

So wirkt es denn skurril, wenn einer - gar unter
Entzugserscheinungen - dem Fernsehen entsagt,
wahrend Tausende anderer, zum Beispiel in Ge-
fangnissen, nicht sehen dirfen, wie es auch immer
- obschon auf einer unvergleichbaren Ebene - zy-
nisch wirkt, wenn in der satten Metropole Men-
schen freiwillig um irgendwelcher Ziele willen -
zum Beispiel ihres Friedens - hungern, wahrend in
der Dritten Welt Menschen verhungern, und wie
es als besonders freches Ablenkungsmandver er-
scheint, wenn beispielsweise der Verlust kulturel-
ler Identitat durch den Verkauf von Dallas nach
Afrika beklagt wird, als ob die Menschen dort an
Dallas stirben und nicht an zu wenig Essen (und
als ob die grolRen Fernsehanstalten nicht eher noch
zum Erhalt des Brauchtums beitriigen, weil dann

wenigstens flr die getrommelt und getanzt wird).

Was ist also der wirkliche Grund, wenn jemand
seinen Fernseher rausschmeildt? Am Programm
liegt es nicht, an der Wirklichkeit auch nicht - die
kann er nie ganz abstellen und schon gar nicht an
franzosischen oder amerikanischen Spielfilmen,

von denen selbst zweitklassige oft besser sind als



die meisten deutschen. Die Therapie, das Anders-
leben-Wollen, von dem es Teil sein soll, vermégen
es auch nicht zu erkldren - die Zeilen des Proban-
den vermitteln eher eine verkniffene Rigiditat, wie
man sie von Sekten und anderen verhdarmten Ge-
meinschaften kennt, eine eher trostlose Armel-
Aufkrempeln-Mentalitat, die keineswegs zur Nach-
ahmung einldadt oder neugewonnene Lebensfreude
signalisiert. Auch der Wunsch, nicht wie ,die Mas-
se” zu sein, ist primarer Ausdruck massenhaften
Verhaltens (gerade weithin zu jener Masse Ge-
rechnete reden gerne verachtlich von ,der Mas-
se”); jeder, aber auch jeder will nicht wie ,,die Mas-
se” sein, und jeder findet ein Feld, auf dem er sich
dies beweist und sich seiner Verweigerung verge-
wissert. Gerade im Land der inneren Emigranten
ist, diese traditionelle Fahigkeit weltmeisterlich
entwickelt. Die Antwort ist einfach: Es handelt sich
um eine ganz gewodhnliche - Sucht) ,Geist willig,
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Fleisch schwach”, , Versuchung”, , geféhrliche Fas-
zination”, ,,Sog", ,unheimlicher Drang zum Knopf“ -
anstatt Fernsehen konnte man genauso Nikotin,
Kokain, Alkohol, Jogging, Promiskuitdt, Wettren-
nen, Briefmarkensammeln oder Bienenziichten
einsetzen, eben einen bestimmten Zustand, wenn
das Verlangen danach krankhafte Ausmale ange-
ist daran gar

nommen hat; medienspezifisch

nichts. Jeder kennt unzahlig viele Menschen, die

*
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einen Fernsehapparat im Wohnzimmer stehen
haben, ohne ihn zu beniitzen, die nur schauen,
wenn sie etwas interessiert, die abschalten, sobald
es langweilig wird, die ohne weitere Probleme gar
keinen haben, die auch nach dem Fernsehen ein

Buch lesen kdénnen.

Zu bewundern ist, dall es jemand fertiggebracht
Hat, diese Sucht zu Gberwinden - das ist bei gesell-
schaftlich akzeptierten Slchten immer besonders
schwer, und als Suchtproblem ist es aufgrund einer
gewissen Verbreitung durchaus gesellschaftlich
relevant. Unverstandlich bleibt, wieso daraus eine
Weltanschauung gemacht werden muB, welche
Identitat und welches Ich dadurch gestarkt werden
soll, warum gleich menschheitsemanzipatorische
Qualitaten  hineingezaubert werden missen
(,Kampf gegen geistige Umweltverschmutzung”)
und die ganze Sache am eigentlichen Problem vor-
bei als Erflllung Kant’scher Prinzipien verklart wer-

den mugs.

Aber in Deutschland mulR eben aus jedem Nase-

putzen eine Ideologie gemacht werden.
Christof Wackernagel

(Christof Michael Wackernagel (* 27. August 1951
in Ulm) ist ein deutscher Schauspieler und Schrift-

steller.)



